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IEVADS

Mantojuma tiesibas ietvertas Civillikuma otraja dala® (382.-840.pants). Mantojuma lietu
vesanas kartiba noteikta Notariata likuma? O sadala (250.-324.'® pants). Ministru kabineta
04.08.2008. noteikumi Nr.618 “Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu
vesanu” 3 (turpmak — Mantojuma lietu veSanas noteikumi) nosaka mantojuma registra un
mantojuma lietu veSanas kartibu.

Petijuma merkis ir, izvertgjot Latvija esoSo tiesibu sist€mu un lidzsingjo praksi, ka ar1
praksi citas Eiropas Savienibas valstis un Sveicg, konstatét, vai Latvijas mantojuma tiesibu
sist€éma atbilst modernajam mantosSanas un civiltiesibu attistibas tendencém, ka ar1 sagatavot
priekSlikumus ieklauSanai tiesiskaja reguléjuma, lai uzlabotu un modernizétu Latvijas
mantojuma tiesibu sist€ému un nodroSinatu tas atbilsttbu modernajam civiltiesibu attistibas
tendencém.

Pétijuma uzdevums ir sniegt atbildes uz Iepirkuma tehniskaja specifikacija uzdotajiem
jautajumiem, analizgjot tiesibu doktrinu, tiesu praksi un citu valstu (ipasi Vécijas4, lgaunijas®,
Lietuvas®, Francijas’, Sveices®) tiesisko regul&jumu un citus pieejamos materialus mantojuma
tiesibu joma. Uzdevums ir arT kopuma izvert€t mantojuma tiesibu materialas un procesualas
tiesibu normas, to atbilstibu, veikt situacijas analizi un sagatavot no visiem aspektiem
pamatotus priekslikumus konstatéto problému risinasanai.

Pétijuma struktira veidota, lai petijuma lietotajam lautu atri un &€rti atrast katras t€mas
un jautajuma analizi. P&€tijums precizi strukturéts atbilstosi iepirkuma instrukcija defin€tajam
temam:

A. Mantojuma pienemsanas sist€ma

B. Mantinieku gribas izteikums un mantojuma sastavs

C. Mantojuma iegtisana un tas sekas

D. Testamentara mantoSana

! Civillikums. OTRA DALA. Mantojuma tiesibas. Valdibas Véstnesis, 1937.gada 22.februaris, Nr.42.

? Notariata likums. Latvijas Vastnesis, 1993.gada 9.julijs, Nr.48.

® Ministru kabineta noteikumi Nr. 618 “Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu ve§anu”. Latvijas
Vestnesis, 2008.gada 22.augusta, Nr. 130 (3914).

*Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BJNR001950896.html
(1922.-2385.pants)

> Law of Succession Act. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/528032016001/consolide
®Civil Code of the Republic of Lithuania. Pieejams: https:/e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.245495
(5.1.-5.75.pants)

"Civil Code. Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/.../Code_22.pdf
(720.-1100.pants)

8Swiss Civil Code. Pieejams: https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19070042/201701010000/210.pdf (457.-640.pants)
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E. Ligumiska mantoSana - mantojuma ligums

F. Arpus pilsétu administrativam robezam esoSas lauksaimnieciska rakstura zemes
daliSana

G. Mantojuma masas ka juridiskas personas statuss

H. Bezmantinieku manta

I. Mantojuma masas maksatnespg&jas process

Petijuma veikSanai tiks izmantotas vairakas savstarp€ji papildinosas kvalitativas un
kvantitativas informacijas iegiiSanas un analizes metodes. Dokumentu analize tiks izmantota,
lai iegiitu informaciju par normativo reguléjumu Latvija un arvalstis. Tiks analiz&ti normativie
akti, normativo aktu anotacijas un citi likumdoSanas materiali, tiesu prakse, pétijumi,
profesionala literatiira (t.sk. pirmskara Latvijas), u.c. publiski pieejamie informacijas avoti.
Tika izmantoti publiskie resursi — tiesas.lv un at.gov.lv, ka ari Augstakas tiesas nolémumu
ikgadgjie izdevumi.

Pétijuma tiks analizéta Vacijas, Igaunijas, Lietuvas, Francijas un Sveices pieredze.
Analize tika veikta pamatojoties uz tieSsaist€ pieejamajiem dokumentiem. Papildus tam
informacija tiks lfigta arvalstu notariem un to parstavniecibas institiicijam, izmantojot Eiropas
Savienibas Notaru padomes (Council of the Notariats of the European Union) un
Starptautisko notaru savienibu (International Union of Notaries) iek$&jos komunikaciju un
sadarbibas tiklus.

Latvijas Zveérinatu notaru padomes ekspertu komanda bija tris p&tnieki — Linda Damane,
Eduards Virko un Gatis Litvins.

Pétnieki izskata pateicibu par atbalstu zvérinatam notaram Indulim Sermuk$nim un
zverinatai notarei levai Kriiminai, Latvijas Zverinatu notaru padomes biroja Juridiskas
nodalas vaditajai Ditai Relinai un Latvijas Zv€rinatu notaru padomes biroja Juridiskas nodalas
juristei Dacei Valgerei.

Petijuma tika defin€tas modernas mantoSanas un civiltiesibu attistibas tendences un
formuléti priekslikumi tada veida, lai nodroSinatu Latvijas Republikas Satversmé un citos
starptautiskajos cilvektiesibu aizsardzibas dokumentos ietvertas cilvektiesibu garantijas un
privatpersonu tiesibas.

P&ttjuma sniegti priekslikumi par nepiecieSamajam izmainam, pamatojot priekslikumu
izstrades nepiecieSamiba — raksturota probléma, kuras risinasanai priekSlikums izstradats,
pamatotas spéka esosa tiesiska regul§juma nepilnibas, un sniegts skaidrojums, ka

priekslikums risinas pastavosas problémas.
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A. MANTOJUMA PIENEMSANAS SISTEMA

A.1. Visparigie jautajumi

1) Lidzu sniegt novertejumu par Civillikuma ietvertd mantojuma piepemsanas institita
(Civillikuma 687. - 700. pants) aktualitati, ievérojot Latvijas tiesu praksé un doktrina paustas
atzinas.

Civillikuma ietvertais mantojuma piepemsanas institlits balstds romieSu tiesibas un
saskana ar to mantojumu iegust tikai ar ta pienemsanu. Mantojuma atklasanas nozime vienigi
aicindjumu mantot (aditio vai asquisitio hereditatis), kuru mantinieki var ari neizlietot®.
Civillikums $o principu parnéma no Iidz 1937.gadam spéka eso$ajam normam — Baltijas
Vietgjo likumu kopojuma'®. Izstradajot Civillikuma reguléjumu, notika debates par
regul&juma saglabasSanu un “radas principials jautajums: vai attieciba uz mantojuma iegSanu
jaievéro romiesu tiesibu “hereditas iacens” princips (“snaudosais mantojums”, lidz to panem
mantot tiesigais) vai drizak, piem., Code Civil, Vacijas Civillikuma vai Sveices Civillikuma
pamata esoSais germanu princips “mirusais manto dzivo” (automatiska mantojuma pareja,
piepems$ana nav nepiecieSsama). (..) Beigu beigas Latvijas Civillikums tomér nesekoja
principam “mirusSais manto dzivo” un mantojuma iegiisana nenotika uz likuma pamata. Gluzi
pret&ji tapat ka romiesu tiesibas ta bija atkariga no mantot tiesiga gribas™*.

Ar saskana ar speka esoSo regulgjumu Latvijas mantojuma tiesibas mantojuma iegiiSana
ir “atkariga no mantot tiesiga gribas. Vinpam mantojums vispirms ir japienem (Civillikuma
687.-700., seviski 688.-691.pants).”*? Tatad pamatnosacijums, lai mantot tiesigais sapemtu
mantojumu, ieglitu visas ar to saistitas tiesibas un uzpemtos pienakumus, ir skaidra un
neparprotama mantot aicinata griba, kas var biit izteikta “mutiski vai rakstiski, vai ar klusgjot,
ar tadu darbibu, kuru attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka zinama persona atzist sevi
par mantinieku” (Civillikuma 691.pants).

Nav pamata piegemt, ka pastavoSais mantojuma piegemsanas institiits kopuma, proti, -
pati prasiba péc mantot aicinata darbibas, kas vérsta uz mantojuma pienemsSanu, biitu kaut
kada méra neaktuala vai neiederiga 21.gs. Latvija. Sadas atzinas nav paustas juridiskaja

literatlira un neizriet ar1 no tiesu prakses. P&tijuma autoru ieskata tiesi tas, ka tiek sagaidita

® Hosuukwii N.B., Ileperepckuit 11.C. PuMckoe wactHOe mpaBo. Mocksa: 3epuiano-M, 2013, ¢.257.

% Coxb rpakmaHCKuXD y3akoHeHii rybepiii OcT3eiicknXb, MOBENeHIeMb roCyAaps uMIepaTopa AleKkcanapa
HukonaeBmua cocraBineHHBIH. CBOIP MECTHBIXB y3aKOHEHiH ryOepHiit Octiedickuxb. YacTh TpeTis. 3aKOHBI
rpaxnaanckie. CankrnerepOypr: Bw Tumorpacdin Broparo otaenenis coocrsennoit E.M.B. xannemspin, 1864.

1 Svarcs F., Latvijas 1937.gada 28.janvara Civillikums un ta ra§anas vésture. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011.,
202.1pp.; sk. arT Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata, Riga: Autora izdevums, 1933, 695.1pp.

12 Gencs.Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu agentiira,
2012, 101.Ipp.
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pasa mantinieka aktivitate, kas versta uz mantojuma piepemsanu, atbilst musdienu cilvéku
dzives uztverei un paradumiem. Zvérinatu notaru prakse, vedot mantojumu lietas, rada, ka
21.gs cilveku mobilitates, tostarp Latvijas iedzivotaju imigracijas apjoma, dél, mantinieki
nereti noveloti uzzina, vai vispar nezina par mantojuma atklasanos, ka ar1 nav informéti par
mantojuma sastavu, tai skaita mantojuma atstajéja paradiem. Lidz ar to likumdev€ja prasiba,
lai mantinieks neparprotami paustu savu gribu mantojumu pienemt, zinot gan pamatu un
nosacijumus pie kadiem vins$ aicinats mantot (Civillikuma 700.pants), gan mantojuma sastavu
(Civillikuma 396.pants), arvien vairak iegiist aktualitati. P&tjjuma turpmak tiks aktualiz€tas
problémas un dots iesp&jamais risinajums pastavosas sistémas uzlabosanai.

Saglabajams arT princips, saskana ar kuru mantoSanas process pie zverinata notara tiek
uzsakts tikai gadijumos, kad to inici€ ieinteresétas personas, kuram likums pieskir tiesibas
iesniegt mantoSanas iesniegumu. Sada kartiba atSkiras no, piem., Austrija™ eso§as, kad
mantojuma lietas tiek uzsaktas automatiski visos gadijumos. Nemot véra Latvijas iedzivotaju
ekonomiskos apstaklus, prognoz€jams, ka pie minétas kartibas ievérojams apjoms bitu t.s.
“tuks8as” lietas - mirusie, uz kuru varda nav registrétas mantas un kuru neregistréjamas
kustamas mantas vértiba nav tik liela, lai vinpiem butu nepiecieSama legitimacija pret
iestadem'. Lidz ar to §ada pieeja biitu nesamérigs administrativais slogs ka iedzivotdjiem, ta

zveérinatiem notariem.

2) Vai pastav problemas Civillikuma mantojuma pienemsanas institita piemérosand (ligums
minét konkrétas problémas)? Kads varétu biit to risinGjums?

Koncepcijas par Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas modernizaciju kopsavilkuma
(apstiprinata ar Ministru kabineta 2009.gada 19.novembra rikojumu Nr.797) 9.punkts
identificé problémas, kas risinamas saisttba ar mantojuma piepemsanu: “Mantojuma
pienemsana nepiecieSama vairaku procesuala regul&juma butisku aspektu sakartosana, piem.,
mantojuma pienemsanas ar faktisko valdijumu noskirSana no atsevisku lietu parnemsanas
valdijuma”. Konstatéta problematika apskatita p&tijuma A.2 sadala.

Minétas  koncepcijas ~ 9.punkts  ari  noteic, ka  “novérSama  pretruna
starp Civillikuma 694.pantu, kas paredz mantojuma pienemsSanas prezumpciju attieciba uz
"klus€joso" mantinieku, un Civillikuma 416.pantu, kas izvirza prasibu mantot aicinatajam

veikt aktivu ricibu savu mantojuma tiesibu pieradiSanai, pretéja gadijuma paklaujot sevi

'3 Informacija pieejama: https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-at-lv.do?member=1
1 Augstakas tiesas Plenuma 1995.gada 27.marta lémuma Nr.1 “Par likumu piemgro$anu mantojuma lietas”
4.punkts. Jurista Vards, 1996.gada 5.janvaris, Nr. 1 (15).
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riskam pazaudét mantojumu ka bezmantinieka mantu.” P&tijuma autoru ieskata Civillikuma
694.panta normas praksé tiek interpretétas parak plasi, tas batu piemérojamas vienigi
Civillikuma 693.panta tresaja dala minétaja gadijuma. Tas sakrit arT ar Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates lektores Kristines Ziles viedokli, ka “Civillikuma 693. pants min vairakus
mantojuma pienemsanas terminus, kas norma sakartoti prioritara jeb izslédzosa seciba”™™ un
jaunako tiesu praksi.*® Sadi piemerojot Civillikuma 693.pantu, identificéta pretruna nepastav.
Sikak mingta problematika apskatita, sniedzot atbildot uz jautajumiem §a pétijjuma A.2. un A.6
sadala.

Citas problémas, kas saistitas ar mantojuma pienemsanu, tostarp Civillikuma 697.un
698.pantu piemérosanu, un to iesp&jamais risinajums aplikots $aja pétijjuma - A.2, A.3, A.6,
A.5 un B.3 sadalas.

Papildus noradams uz problematiku, par kuru Iepirkuma tehniskaja specifikacija
jautajumi netika pieteikti, bet uz ko norada pétijjuma “Identificétic problému jautajumi
Latvijas Republikas mantojuma tiesibu reguléjuma” autori Pauls Bulavs, Janis Solovjakovs,
Indulis Sermuksnis, Eduards Virko: “Nepieciesams ari pardomat par precizaku procesa
regulgjuma nodro§inasanu Civillikuma 695.panta (transmisija) TstenoSanai™'’. Saskana ar
Civillikuma 695.pantu, “ja mantot aicinatais nomirst pirms vina gribas izteikSanai nolikta
termina (693. p.), neizteicies par mantojuma pienemsanu, tad vina mantiniekiem atveleti tie
pasi termini, lai vini var€tu izteikties tiklab par vina atstato, ka arT par vinam piekrituso, bet
vél nepienemto mantojumu.” Ka secinajis tiesibu zinatnieks Z.Gencs “Civillikuma 695.pants
“nesatur tieSu atbildi, vai tikai visi mantinieki kopa var mantojumu pienemt vai atraidit, vai art

18 Ka izriet no Augstakas tiesas secinata, mantojuma atstajja

to var darit katrs atseviski

mantinieki, piepemot mantojuma atstajéja atstato mantojumu, katrs atseviski var vai nu
. . . . . . .\ . 1 .. . e

pienemt vai atraidit mantojuma atstajéjam piekritoo mantojumu®®. Tam pievienojas ari tiesibu

zinatnieks Z.Gencs, jo pret&ja pieeja biitu pretruna ar Civillikuma 689.pantu.” Skaidribas

5 7ile K. Atseviski mantojuma piepemsanas problémjautdjumi. Gram.: Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates 6.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums Konstitucionalas vertibas misdienu tiesiskaja
telpa, 2016.gada 16.-17.novembris, 502.Ipp.

16 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 28.aprila Iémums lieta Nr.SKC-1853/2016.

7 Bulavs P., Solovjakovs J., Sermukinis I., Virko E. Identificétie problému jautdjumi Latvijas Republikas
mantojuma tiesibu reguléjuma. Riga: Tieslietu ministrija, 2007. Pieejams: https://www.tm.gov.Iv/Iv/nozares-
politika/petijum

8 Turpat.

¥ Augstakas tiesas Plénuma 1995.gada 27.marta Iémuma Nr.1 “Par likumu pieméro$anu mantojuma lietas”
27.punkts.

% Gencs.Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu agentiira,
2012, 126.Ipp.
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labad butu redakcionali japrecizé Civillikuma 695.pants, paredzot, ka katrs mantinieks var
brivi pienemt vai nepienemt mantojuma atstajéjam piekritoSo mantojumu.

P&tijuma autori papildus vers uzmanibu, ka pasreiz procesualas normas vispar neregulé
mantoSanas kartibu transmisijas gadijuma (tapat ka gadijuma, kad mantojuma atklajas péc
gribu mantot izteikusa mantinieka). Secinams gan, ka praksé zverinati notari acimredzot,
minétas situacijas atrisina veiksmigi, jo ne Latvijas Zv€rinatu notaru padome, ne apgabaltiesas
nav izskatitas stidzibas par zve€rinatu notaru ricibu, vedot $adas mantojuma lietas. Vienlaikus
butu svarigi min€to procesu regulét, vienadojot zve€rinatu notaru praksi ar argju normativo

aktu.

3) Vai biitu javeic izmainas vai pilnveidojumi mantojuma pienemsSanas sistema Latvija? Kadi
un kadel?

Tada problematika, kas tiesa veida izriet€tu no Latvija pastavo$a mantojuma
pienemsSanas institita un kuru noverst var€tu vienigi ievieSot sist€miskas izmainas, nav
konstateta. ArT Tieslietu ministrijas izveidota darba grupa Civillikuma Mantojuma tiesibu
dalas un ar to saistito normativo aktu grozijumu izstradei ir atzinusi, ka spéka esosais
regul&jums ir saglabajams un jaturpina darbs, lai to uzlabotu (2012.gada 14.novembra sédes
protokols Nr.22).

Sis petijums identificé problémas, kas saistds ar normu piemérosanu praksé, pretrunam
starp materialtiesisko un procesualo regul€jumu, ka arT nepiecieSamibu uzlabot speka esoSo
normativo regulé&jumu, u.tml. Vienlaikus nav pamata secinajumam, ka Latvija vesturiski speka
es0o$a mantojuma pienemsanas sist€ma nedarbotos, vai ka esos$as problémas vartu noverst
vienigi sisttmas maina. Petijjuma autori neredz iemeslus veikt sist€miskas izmainas, piem.,
ievieSot germanu tiesibu principos balstito mantojuma automatiskas piepemsanas
prezumpciju. Javer§ ari uzmaniba, ka, mantojuma piepemsSanas sist€mas nomainai, bitu
nepiecieSama ne vien grozijumu veikSana Civillikuma 687.-700.panta, bet arT visu Civillikuma
Mantojuma tiesibu dalas normu revizija un, iesp&jams, §is dalas jaunas redakcijas izstrade.
P&tijuma autori neredz pamatu un iemeslus tik apjomiga darba uzsakSanai. Janorada ar1 uz to,
ka $ada gadijuma biitu nepiecieSamas nopietnas izmainas ari procesualaja reguléjuma (sk.
problematiku, kas aktualizeta, sniedzot atbildes A.2 sadala, analiz&jot Latvijas Civillikuma

697.panta paredzeto izn€mumu, pie kura darbojas automatiskas pienemsanas prezumpcija).

2 No pétijuma autoru personiga arhiva, pieejams ari Tieslietu ministrijas Civiltiesibu departamenta.
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4) Lidzu sniegt salidzinajumu ar Vacijas, Francijas, Igaunijas, Lietuvas un Sveices
mantojuma tiesibu pienemsanas institiutu — vai Latvijas tiesibu sistéema biitu japarnem kadas
idejas no minéto valstu tiesiska reguléjuma (liigums minét kdadas un sniegt pamatojumu Sadam
secinajumam)?

Lietuvas un Francijas mantojuma tiesibas pastavoSais mantojuma pienemsanas institits
ir Iidzigs Latvijas regul€jumam.

Saskana ar Lietuvas Civilkodeksu, mantiniekam ir japiepem mantojums. PienemSana
nevar biit dalgja vai ar nosacijumiem vai izp€mumiem. Vigam sava vélme japauz zverinatam
notaram vai pienemot mantojumu faktiski. Ja mantinieks sacis uznemties atbildibu par jebkuru
mantojuma dalJu vai atseviSkiem mantojuma priekSmetiem, uzskatams, ka vin$ ir pilniba
pienémis mantojumu, tomér mantiniekam saglabajas tiesibas termina, kas noteikts mantojuma
pienemsanai, atraidit mantojumu. Sada gadijuma uzskata, ka mantinieks ir parvaldijis
mantojumu citu td sanémé&ju interes€s. Mantojums japienem tris méneSu laika péc ta
atklasanas, tomer tiesa var pagarinat mantojuma pienemsSanas terminu, ja termin$ ticis
parsniegts biitisku iemeslu d€]. Mantojumu var pienemt arT péc termina beigam, neiesniedzot
pieteikumu tiesai, ja par to vienojas visi pargjie mantinieki, kuri piep€musi mantojumu. Ja
mantinieks nokave likuma noteikto terminu, uzskatams, ka vin§ mantojumu atraidijis.

P&tijuma autori ieskata ar1 Latvija varétu tikt apsveérts priekSlikums, kas lautu visiem
lidzmantiniekiem vienoties par terminu nokav&jusa tiesibam pienemt mantojumu. Bezstrida
procesa tas gan varétu notikt tikai gadijuma, ja neviens nNO mantojumu pienémusajiem
mantiniekiem nebiitu vél apstiprinats mantojuma tiesibas.

Saskana ar Francijas normativo reguléjumu22 neviens nek]iist par mantinieku, ja vins to
nevélas, un katram mantiniekam atseviski jaizsaka griba mantojumu pienemt. Termins ar
Mantojumu saistitas izveles veikSanai ir Cetri méneSi. Beidzoties pardomu laikam, ja
mantinieks nav piené€mis l€émumu, kreditors, lidzmantinieks, valsts vai persona, kas sanemtu
mantojumu mantinieka atteik§anas gadijuma, var prasit, lai mantinieks izv€las vienu no trim
izveles iespejam (piepemt mantojumu bez nosacijumiem, pienemt mantojumu mantojuma
aktiva apmeéra, kas praksé notiek visos gadijumos, kad pastav Saubas par pasivu, vai atraidit
mantojumu). P& tam mantiniekam doti divi ménesi laika lémuma pienemsanai, bet vins§ var

pieprasit tiesai noteikt termipa pagarindjumu. Ja atbilde nav sniegta, tiek uzskatits, ka

220 An:

Pieejams:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=LEGIAR
T1000006431333
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mantojums pienemts bez nosacijumiem. Ja tomer neviens neprasa mantiniekam izdarit izvéli,
vins par to var pazinot 10 gadu laika.?,

Vicija, Igaunija un Sveicé mantojuma pienemsanas sistémas ir atskirigas — $ajas valstis
uzskata, ka mantojums ir piegemts, ja mantinieks to noteiktos terminos neatraida.

Saskana ar Igaunijas Mantojuma likuma 119.pantu, ja persona, kura ir tiesiga mantot,
noteikta laika neatraida mantojumu, uzskata, ka ta mantojumu ir pienémusi. Mantojuma
atraidiSanai noteiktais termins ir tris ménesi. Tas sakas bridi, kad mantinieks uzzina vai vipam
butu vajadzgjis uzzinat par testatora navi un savam mantojuma tiesibam.?* Mantinieka lémums
pienemt vai atraidit mantojumu ir neatsaucams.

Vacijas Civilkodekss paredz automatisku mantojuma pareju mantinickam, saglabajot
vipam tiesibas atraidit mantojumu. Tas izdarams, iesniedzot iesniegumu mantojuma lietu
tiesai. Ja noteiktaja termina mantojums nav atraidits, uzskata, ka tas ir pienemts. Atraidit
mantojumu var seSu ned€lu laika, bet, ja mantinieka pastaviga dzivesvieta bijusi arvalstis -
seSu ménesu laika.

Sveice saskana ar Civilkodeksu mantinieks mantojumu var atraidit tris ménesu laika péc
mantojuma atstajéja naves. P&c trim ménesiem tiek pienemts, ka mantinieki mantojumu ir
pienémusi. Sveices tiesibas paredz, ka gadijuma, ja mantinieki tiesi vai slepeni panem dalu
miru$a mantas (iznemot nevertigus priekSmetus), vini zaud@ savas tiesibas atraidit mantojumu.

P&tijuma autoru ieskata abas aplukotas mantojuma pienemsanas sistémas, atkariba no
valsts izdaritas izvéles, var vienadi veiksmigi darboties tiesiskaja telpa. Vienlaikus nav pamata
pienémumam, ka mantojuma pienemsanas sist€émas maina dotu butiskus uzlabojumus Latvijas

mantoSanas procesa (sk. apsveérumus pie ieprieks$eja jautajuma).

A.2. Mantojuma pienemsSanas tiesiskas sekas
1) Ka praksé tiek piemérots Civillikuma 694.pants (vai ir konstatéjamas pieméroSanas
problémas)?

Civillikuma 694.pants noteic prezumpciju par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu
gadijuma, ja mantojuma pienemsanas termins$ ir iestdjies, bet mantot aicinatais aktiva veida
nav devis par to atsauksmi: “Ja taja laika, kad aicina mantot, mantojums atrodas aicinata
faktiska valdijuma (692.panta otra dala) vai ja §adu valdijumu vins iegiist vélak, un ja vins lidz
augsa noradito terminu (693.pants) notec€jumam nedod par mantojuma pienemsanu noteiktu

atsauksmi, tad atzistams, ka vin§ to ir pienémis. Bet, ja mantot aicinatais, kura faktiska

?* Informacija pieejama: https:/e-justice.europa.eu/content_succession-166-ee-Iv.do?member=1
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valdijuma mantojums neatrodas, palaiz garam nolikto terminu, noteikti neizsakot savu gribu,
tad atzistams, ka vin$§ mantojumu atraidijis.”

Civillikuma 694.panta piemé&rosanas problematika, pirmkart, ir saistita ar panta ieklautas
prezumpcijas attiecinaSanu nevis tikai uz Civillikuma 693.panta treaja dala minéto gadijumu
(ja mantinieks neizsakas par mantojuma pienemsanu likumiskaja viena gada termina), bet ari
uz Civillikuma 693.panta pirmaja un otraja dala minétajiem mantojuma pienemsanas
(uzaicinajuma) terminiem. Sobrid tiesu praksé speka esosa Civillikuma 694.panta redakcija
tiek interpretéta tadgjadi, ka mantiniekam, kura faktiska valdijjuma mantojums atrodas, péc
butibas nav saistoSs zverinata notara izsludinatais uzaicinajums termin$ un mantinieks taja
savu gribu mantot aktiva forma var arl neizteikt, jo atbilstosi Civillikuma 694.panta
prezumpcijai jebkura gadijuma vina klusé€Sana tiks uzskatita par mantojuma pienemsanu.
Normativais pamatojums $adai Civillikuma 694.panta interpretéSanai izriet no panta ieklautas
vardu kopas “lidz aug$a noradito terminu (693.pants) notec€jumam” (attiecigi saprotot- lidz
jebkuram fterminam), kas, lai ari gramatiski ta ir tulkojams, p&tjjuma autoru ieskata, ir
formuléts parak plasi un neatbilst Civillikuma 694.panta mérkim un vietai kop&ja mantojuma
tiesibu normu sistéma. Otrs panta problematiskais aspekts ir faktiska valdijuma konstatéSana
un automatiska attiecindSana uz mantojuma pienemsSanu, kas detalizétak tiks apskatits,
sniedzot atbildes uz §is sadalas ceturta apak$punkta jautajumu.

Civillikuma 694.panta aplukoto problematiku raksturo $adi pieméri no prakses.
Pirmkart, mantoSanas iesniegumi, kas pamatoti ar mantinieka apliecinajumu par mantojuma
pienemsSanu faktiska valdijuma, zv@rinatam notaram mantojuma lietas tiek iesniegti arl péc
zverinata notara izsludinata uzaicindjuma termina beigam. Rodas jautajums, vai iesniegums ir
japienem, it 1pasi nemot ve€ra tiesibu normu, ka zve€rinats notars: “mantojuma tiesibas

apstiprina mantiniekus, kuri noteiktaja termina (autoru izcélums) un kartiba izteikusi gribu

piepemt mantojumu un pieradijusi savas mantojuma tiesibas.” Tiesu praksé ir atrodams
atSkirigs Sadas situacijas vert€jums, tostarp atzipa, ka: “(..) nav pamata atzit, ka nedodot
atsauksmi uz zveérinata notara ievietoto publikaciju laikraksta “Latvijas Véstnesis” (..) ar
uzaicinajumu mantot, prasitaja ir atraidijusi /pers. G/ mantojumu.”? Ir atrodams arT §ads tiesas
secinagjums: “(...) mantojuma atklaSanas izsludinaSana ar sludinajumu paredz&ta nezinamiem

mantiniekiem (..)”26

, savukart, uzaicinagjums ar taja minéto terminu pats par sevi nav
attiecinams uz mantiniekiem, kuri ir zinami (domdts - kuri bija zinami mantiniecei, kas

ierosinaja mantojuma lietu).

% Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 20 jiinija spriedums lieta Nr. C04233412.
% Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas spriedums lieta Nr. C11083814.
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Otrkart, pamatojoties uz Civillikuma 694.panta icklauto prezumpciju, mantinieki, kuru
faktiska valdijuma mantojums atrodas, tiesiskaja telpa sevi un savas tiesibas uz mantojumu
piesaka tikai p&c tam, kad zv@€rinats notars jau mantojuma tiesibas ir apstiprindjis citus
mantiniekus. Biezi vien tas ir laiks, kas ir izdevigs tikai pasam mantiniekam. Piem.,
mantinieks zveérinata notara izsludinataja uzaicinajuma termina gribu mantot neizsaka, jo Saja
bridi vinam ir pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process. Kad maksatnespéjas
process izbeigts, mantiniekam, pamatojoties uz Civillikuma 694.panta ieklauto prezumpciju, ir
iesp&jams tikt apstiprinatam mantojuma tiesibas. Izteikta tiesiska nenoteiktiba rodas ar1
gadijumos, kad zverinata notara izsludinataja uzaicinadjuma termina neviens mantinieks nav
ieradies, un zverinats notars ir taisijis aktu par mantojuma lictas izbeig$anu, atzistot mantu par
bezmantinieku mantu. Valsts ir ieguvusi mantu ipaSuma, uzsakusi tas parvaldiSanu, iesp&jams,
norékinajusies ar kreditoriem. Bet p&c vairakiem gadiem mantinieki, kuri tiesas cela pierada,
ka mantojumu, klus€jot, bet ar savam darbibam bija pienémusi faktiska valdijuma, tiek
apstiprinati mantojuma tiesibas, savukart, zveérinata notara izdotais akts tiek atzits par speka
neesosu, bet valsts iegiitas tiesibas par dzéstam.?’ Sads risindgjums ir pretruna Civillikuma
416.pantam, atbilstosi kuram manta ka bezmantinieku manta piekrit valstij, ja (...) mantinieki
likumiska termina péc publikacijas par mantojuma atklasanos nav ieradusies vai nav
pieradijusi savas mantojuma tiesibas.

Aplukotie prakses pieméri rada, ka Civillikuma 694.panta piemérosana veida, ka tas
notiek pasreiz, diskredité zverinata notara uzaicinajuma ka tiesibu institiita biittbu un padara
zverinata notara vesto mantoSanas procesu nelietderigu. Netiek nodroSinata personu tiesiska
palaviba, jo zveérinata notara izdota mantojuma aplieciba vai akts par mantojuma lietas
izbeigSanu faktiski vl negarant€ personam vinu iegiitas tiesibas, kaut ari pasa notarialaja
procesa nekadi tiestbu normu parkapumi nav konstatéti. Bezmantinieku mantas gadijuma
lietas administréSana iesaistas arl zverinats tiesu izpilditajs, FinanSu ministrija un citas
iestades. Mantojuma lietas, kas péc bitibas biitu pilniba pabeidzamas notarialaja procesa,
skata arT tiesas, tadgjadi tas tiek nepamatoti noslogotas.

Viens no priek$noteikumiem mantojuma iegiiSanai ir mantojuma pienemsSana likuma
noteiktaja termina, kas ir paredzets Civillikuma 693.panta. Civillikuma 693.pants min
vairakus mantojuma pienemsanas terminus, kas norma ir sakartoti noteikta sist€éma - prioritara
un izslédzosa seciba. Ja mantojuma pienemsSanai mantojuma atstajéjs ir noteicis zinamu

terminu, tad ieceltajam mantiniekam tas jaievero. Ja tads termins nav nolikts, bet mantinieki ir

%7 Sk., piem., Tukuma rajona tiesas 2017.gada 13.marta spriedumu lieta Nr. C37067516, lietas arhiva Nr. C-
0118- 17/4; Liepajas tiesas 2017.gada 10.aprila spriedumu lieta Nr. C20 2677 16.
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uzaicinati, tad mantot aicinatam sava griba par mantojuma pienemsanu ir jaizteic lidz

uzaicinajuma noliktam terminam. Visbeidzot, ja uzaicindjuma nav bijis (autoru izcélums), tad

mantinieckam jaizsaka sava griba piepemt mantojumu gada laika, skaitot So terminu no
mantojuma atklasanas dienas, ja mantojums ir atradies vina faktiska valdijuma, bet pretgja
gadijuma no zinu sanemsanas laika par to, ka mantojums atklajies.

Saskana ar Civillikuma 691.pantu, “gribu pienemt mantojumu var izsacit vai nu noteikti,
mutiski vai rakstiski, vai arT klusgjot, ar tadu darbibu, kuru attiecigos apstaklos var iztulkot
vienigi ta, ka zinama persona atzist sevi par mantinieku”. Tomér, atbilstosi Civillikuma
1430.pantam, “klus€Sana nav atzistama ne par piekriSanu, ne par noliegSanu, iznemot
gadijumus, kad likums tieSi prasa partraukt klus€Sanu, lai to neatzitu par piekriSanu”.
Zverinata notara uzaicinajums uzliek mantiniekiem pienakumu partraukt klusésanu. “Gan tad,
ja mantojums atrodas aicinata faktiska valdijuma, gan arT tad, ja mantojums neatrodas mantot
aicinata faktiska valdijuma, ir nepiecieSams partraukt kluséSanu ar noteiktu atsauksmi, noteikti
izsakot savu gribu (...).”28 Atbilsto$i Notariata likuma 297.pantam, ar mantojuma
izsludinasanu “zve€rinats notars uzaicina pieteikties visus tos, kuriem ka mantiniekiem,
kreditoriem vai ka citadi ir kadas tiesibas uz mantojumu”, tadgjadi, visos gadijumos, kad vien
zverinats notars ir izsludindjis mantojuma atklaSanos, mantojums mantiniekiem ir japienem
zverinata notara izsludinataja termina. “Termini, kas noteikti Civillikuma 693.panta, nav

. . .}
atjaunojami.” S

“Uzaicinajuma izsludinasana par mantojuma atklasanos un atticksmes
izteikSanai pret mantojuma pienemsSanu ir saistita ar preklﬁziju.”30 Ari prof. Vladimirs
Bukovskis norada, ka publiska uzaicinajuma raksturiga Ipatniba ir ta, ka $ads uzaicinajums
parasti saistits ar prekliiziju — sevisku nosacijumu, ka ieinteresétas personas, kas uzaicinajuma
noteikta laika nepieteiks savas tiesibas un pretenzijas, péc uzaicinajuma termina notecéSanas
zaudgs §Ts tiesibas un iesp&ju celt stridus un ierunas.®

Atbilstosi Civillikuma 423.panta treSajai dalai, ja neatnpemamas dalas tiesigais lidz
uzaicinajuma noliktam terminam nepiesaka savu tiesibu uz neatpemamo dalu, ir atzistams, ka
vin$ no tas atteicies. Preklizija ir ieklauta arT Civillikuma 705.panta otraja dala attieciba uz
uzaicinajuma termina nepieteiktam kreditora pretenzijam. Nav pamata mantiniekiem, kuru

faktiska valdijuma atrodas mantojums, noteikt iznp€muma kartibu attieciba uz zverinata notara

8 Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: TNA, 2002, 263.1pp.

? Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses visparinajums stridos par mantojuma tiesibam,
2007.gada oktobris, 2.6.punkts, 8.Ipp. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/civiltiesibas/

%0 Gencs Z. Mantojumu kartogana. Riga: Mans ipagums, 1996, 92.1pp.

%! Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata, Riga: Autora izdevums, 1933, 699.1pp.
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izsludinata termina ievéroSanu un dot iesp&ju uz Civillikuma 694.panta pamata ieklautas
prezumpcijas pamata mantojumu iegit velak.

“Mantojuma tiesibas faktiskajam valdijumam ir nozime, lai noteiktu, no kura briza ir
skaitims mantojuma pienemsanas termins”*%, kas noteikts Civillikuma 693.panta tresaja dala,
t.i., atkariba no ta, vai mantojums atrodas vai neatrodas mantinieka faktiska valdijuma,
likumiskais gada termins ir skaitams vai nu no mantojuma atklasanas dienas vai dienas, kad
mantinieks ir sanémis zipnas par mantojuma atklasanos. Savukart, Civillikuma 694.panta
minéta prezumpcija turpina skaidrot So situaciju nosakot, ka biis vertgjams fakts, ja art
likumiskaja viena gada termina mantinieks savu gribu nedaris zinamu par€jiem, par krit€riju
nemot faktiska valdijuma esamibu vai neesamibu. Nereti mantinieki, kas faktiski ir pienémusi
mantoto Ipasumu, neversas pie zverinata notara un mantojuma lietas uzsakSanai. Lai visoS
Sados gadijumos manta nebiitu atzistama par bezmantinicka mantu, ir paredzéta Civillikuma
694.panta prezumpcija. “Tadgjadi lidz bridim, kamér nav izdarits uzaicinajums, ikvienam
mantiniekam ir tiesibas un pienakums gada laikd no mantojuma atklaSanas izteikt gribu par
mantojuma pienemsanu. Ja tiek public€ts zverinata notara uzaicinajums (sludinajums par
mantojuma atklasanos), tad nav strida, ka ir iestajusies Civillikuma 693.panta otraja dala
minétie apstakli, un piemerojamas ari $aja panta dala noteiktas tiesiskas sekas - mantot
aicinatajam sava griba par mantojuma pienemSanu ir jaizteic lidz zv€rinata notara
uzaicinagjuma noteiktajam terminam. (..) Civillikuma 693.panta treSaja dala noteiktais
likumiskais termin§ — viens gads - vairs nav batisks, jo tam ir nozime tikai tad, ja
uzaicindgjuma nav bijis (Civillikuma 693.panta tresa dala).”*® Sads viedoklis ir pausts ari
2010.gada 9.julija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata senatoru kolégijas Ricibas
s€des 1émuma lieta Nr. SKC-871/2010, apstiprinot, ka: “Civillikuma 693.panta tresaja dala
noteiktais viena gada termin§ mantojuma piepems$anai attiecinams uz gadijumu, ja
uzaicinajuma nav bijis”.

Cita lieta, Augstakas tiesas Civillietu departaments ir konstatgjis, ka: “(..) tiesibas
pretendét uz mantojuma apliecibu ir tikai tam personam, kuras ir ievérojusas sludinajuma
noteikto terminu un ir pieteikusas uz mantojumu. (..) sludindjuma noraditajam terminam ir

pieskirta ekskluziva nozime un tas kalpo ka atskaites punkts nakamajai darbibai — mantojuma

% 7ile K. Mantojuma pienemsanas un atraididanas jédziens un nozime mantojuma tiesibas. Latvijas Universitates
73.zinatniskas konferences rakstu krajums “Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba”. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2015, 519.Ipp.

$zile K. Atseviski mantojuma pienemsanas problémjautajumi. Gram.: Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates 6.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums Konstitucionalas veértibas miisdienu tiesiskaja
telpa, 2016.gada 16.-17.novembris, 502.1pp.
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apliecibas izsniegSanai. “Mantinieki (..) nav atbrivoti no pienakuma pieteikties uz

mantojumu sludinadjuma noteiktaja terminpa, lidz ar to tiesa ir nepamatoti piemérojusi
Civillikuma 693.panta tre§o dalu un paplaginati interpretgjusi Civillikuma 694.pantu.”®
Tomer, vienlaikus tiesa ar1 atzina: “Ja iesp&amais mantinieks ir nokavéjis min€to terminu,
mantojuma pienemsanas faktu var konstatét tikai tiesa”%®, [1dz ar ko joprojam atstajot atveértu
jautagjumu, vai apstiprinaSanas mantojuma tiesiba uz Civillikuma 694.panta icklautas
prezumpcijas pamata, ir iespgjama gadijjuma, ja ir bijis zve€rinata notara izsludinats
uzaicinajums, bet mantinieks to ir nokavéjis.

Nemot veéra ieprieksS identific€tas problémas un to, ka tiesu prakse ir loti atSkiriga un
pretruniga, biitu apsverams jautajums par normativo aktu precizéSanu $ados virzienos:

1. Normativajos aktos nostiprinat zverinata notara veikta publiska uzaicinajuma saistoSo
speku. Skaidri definét, ka zv@rinata notara izsludinatais uzaicinajums uzliek
pienakumu visiem mantiniekiem (ar1 tadiem, kuru faktiska valdjjuma mantojums
atrodas, arT visiem zinamiem un nezinamiem mantiniekiem) partraukt kluséSanu un
izsludinataja termina sniegt noteiktu atsauksmi, bet gadijuma, ja tas nav bijis ieverots,
mantojuma pienemsanas faktu ar klusgjot izteiktu gribu konstatét (un attiecigi ari
piemérot Civillikuma 694.panta min&to prezumpciju) vairs nav iespgjams.

2. Grozit Civillikuma 694.panta redakciju, saSaurinot panta piem&roSanas tvérumu, proti,
attiecinot panta ieklauto prezumpciju nevis uz visiem Civillikuma 693.panta
minétajiem uzaicinagjuma terminiem, bet gan tikai uz Civillikuma 693.panta tresaja
dala minéto gadifjumu, t.i., situaciju, ja mantinieki gribu piepemt mantojumu nav
izteiku$i (mantojuma lietu nav uzsakus$i kartot) likumiska mantojuma pienemsanas
termina - viena gada laika. Grozijumi nodroSinatu, ka jautajums par Civillikuma
694.panta minétas prezumpcijas pieméroSanu un faktiska valdijuma konstatéSanu,

rastos tikai taja gadijuma, ja nav tikusi izsludinata mantojuma atklasanas.

2) Vai biitu nepieciesams konkretizét Civillikuma 694. panta paredzétas tiesiskas sekas (taja
skaitd, nosakot kontroles mehanismu, ka parliecindties, ka tas iestajusas) attieciba uz:
i) mantot aicinato, kura faktiska valdijuma mantojums neatrodas?

ii) mantot aicinato, kura faktiska valdijuma mantojums atrodas?

% Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 28.aprila lémums lieta Nr. SKC- 1853/2016.
35

Turpat.
% Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 28.aprila lémums lieta Nr. SKC- 1853/2016.
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Civillikuma 694.panta minétas tiesiskas sekas ir prezumpcija jeb pienémums, vai,
iestajoties noteiktiem tiesibu norma minétajiem faktiskajiem apstakliem, ir atzistams, ka
mantinieks mantojumu ir pien€mis vai gluzi pret€ji — atzistams, ka ir to atraidijis. Konkretiz&t
panta tiesiskas sekas, domajams, nav nepiecieSams, jo tas ir izteiktas pietiekami skaidri. Pie
nosacijuma, ja Civillikuma 694.pants tick piemé&rots tikai saistiba ar Civillikuma 693.panta
treso dalu, proti, situacijas, kad mantinieki gadiem nav kartojusi mantojuma lietu un zvérinata
notara uzaicinajums nav bijis, panta ieklauta prezumpcija ir vertiga un pat nepiecieSama, jo
Civillikuma 693.panta minétie termini nav pagarinami vai atjaunojami. Cits jautajums ir par
tiesibu norma ieklauta faktiska sastava konstateéSanu, jeb to, kada veida biitu konstat§jams un
parbaudams fakts, vai laika, kad aicina mantot, mantojums atradas vai neatradas mantinieka
faktiska valdijuma, jo tieSi Sis ir izskiroSais kritérijs Civillikuma 694.panta minéto vienu vai
otru tiesisko seku piemérosanai.

Notarialaja procesa faktu, ka mantojums atradas mantinieka faktiska valdijuma,
apliecina pats mantinieks mantoSanas iesnieguma, kam ar likumu ir noteikta obligata notariala
akta forma. Apliecinot mantoSanas iesniegumu, zverinats notars bridina mantinieku par
kriminalatbildibu, kas vipam var iestaties saskana ar Kriminallikuma 300.pantu®’, tomér
zverinata notara pienakums nav parbaudit iesnieguma minéto faktu pamatotibu un atbilstibu
istenibai. Zv&rinats notars, at$kiriba no tiesas, nevis konstaté juridisko faktu par mantojuma
atraSanos vai neatraSanos mantinieka faktiska valdijuma, bet nostiprina So mantinieka
apgalvojumu notariala akta forma.

Lidz bridim, kamér mantojuma lietd starp mantiniekiem nav radies strids, pamats
pien€mumam, ka mantojums atrodas mantinieka faktiska valdijuma, ir vina apgalvojums, kas
ietverts notariala akta forma. Turklat, janem v&ra, ka manto$anas iesnieguma mantinieks
apliecina ne tikai to, ka mantojums atrodas vina faktiska valdijuma, bet arf savu gribu - to, ka
vin$ mantojumu ir pienémis Civillikuma 693.panta tresaja dala noteiktaja likumiskaja termina.
Strida gadijuma jautdjumu par mantojuma atraSanos mantinieka faktiska valdijuma izskir
tiesa. Lidz ar to attieciba par mantinieku, kura faktiska valdijuma mantojums atrodas,
kontroles mehanisms ir gan pats mantoSanas iesniegums, gan ari paréjo mantinieku reakcija -
piekriSana taja min€tajam apgalvojumam vai ta apstridésana. Tomeér, lai pargjie [idzmantinieki
varétu realiz€t savas tiesibas un So kontroles mehanismu, vigiem ir jazina par mantojuma
lietas uzsaksasanu, pat ja ta tiek uzsakta daudzus gadus péc mantojuma atklasanas. Sobrid

likums neuzliek pienakumu zverinatam notaram izsludinat mantojuma atklasanos un publicét

¥ Kriminalatbildiba saskana ar Kriminallikuma 300.pantu ir paredzéta par apzinati nepatiesas liecibas, atzinuma,
tulkojuma, paskaidrojuma vai pieteikuma sniegSanu zverinatam notaram.
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uzaicinajumu oficialaja izdevuma “Latvijas Ve&stnesis” visos gadijumos. Apskatamaja
situacija, nemot vera to, ka beidzies Civillikuma 963.panta tresaja dala noteiktais likumiskais
termin$ mantojuma pienemsSanai, mantinieki praks€ biezi vien tiek apstiprinati mantojuma
tiesibas bez mantojuma atklasanas izsludinaSanas(citkart, pat taja pasa diena, kad mantinieks ir
versies pie zverinata notara ar mantosanas iesniegumu).

Sarezgitak ir parliecinaties par to, ka mantojums neatrodas citu mantinieku faktiska
valdijjuma, jo tas ir negativs fakts. Notariata likuma 28l.un 312.pants paredz
mantiniekapienakumu mantoSanas iesnieguma noradit zigas par visiem vigam zinamajiem
mantiniekiem. Kontroles mehanisms, ka parliecinaties, vai mantojums neatrodas ari citu
mantinieku faktiska valdijuma, varétu bit zve€rinata notara veikts publisks uzaicinajums, kas
prasttu partraukt klus€Sanu un nodrosSinatu iesp&ju ari citiem mantiniekiem sniegt
apliecinajumu, ka ar1 vini mantojumu ir pienémusi faktiska valdijuma likumiskaja viena gada
termina. Ja zv@rinata notara uzaicinajuma nav bijis, var veidoties situacija, kura mantinieks
tiek apstiprinats mantojuma tiesibas uz visu mantojumu tikai tadeél, ka vin§ pirmais ir
pasteidzies versties pie zvérinata notara un sniedzis noteiktus apliecinajumus.

Zinamu §1s problematikas vert€jumu ir sniedzis Augstakas tiesas Civillietu departaments
sava 2014.gada 31.marta sprieduma lieta Nr. SKC- 115/2014. Konkrétaja lieta mantiniece bija
versusies pie zverinata notara ar iesniegumu par apstiprinaSanos mantojuma tiesibas devinus
gadus pec sava téva naves. lesnieguma ka Iidzmantinieku vina bija noradijusi ari savu brali,
taCu nebija i1zklastijusi citus apstaklus, kas var€tu liecinat par to, ka ar1 bralis mantojumu ir
pienémis faktiska Valdijuma'l.38 Zverinats notars mantojuma atklaSanos oficialaja izdevuma
“Latvijas Veéstnesis” neizsludindja, bet nosiitija vestuli ar uzaicinajumu sniegt atsauksmi, ko
lidzmantinieks nebija sapémis. Zv€rinata notare mantojuma tiesibas uz visu mantojumu
apstiprindja tikai mantojuma atstajéja meitu. Atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu,
Civillietu departaments noradija, ka: ‘“Apelacijas instances tiesa sprieduma cit&usi
Civillikuma 694.panta otro teikumu, tacu nav pamatojusi, kadi lietd nodibinati apstakli
attaisno $a noteikuma pieméroSanu, proti, nav saprotams, uz kadiem pieradijumiem balstits

secinajums, ka mantojums neatradas prasitaja faktiska valdijuma.” 39

“Civillietu tiesu palata
nav centusies noskaidrot, vai atbild&taja, vérSoties pie zverinata notara ar iesniegumu (...)
darijusi pédejam (t.i., zvérinatam notaram, autoru izcélums) zinamus faktus (...), kas vargja

ietekm@t zverinata notara lémumu- atkartoti uzaicinat U.P. izteikt savu gribu par mantojuma

% Vel pirms notaridla procesa puses bija iesnieguas pieteikumu par apstiprind§anu mantojuma tiesibas tiesa
saskana ar ta laika normativo aktu prasibam, tacu tas tika atstats bez virzibas.
%9 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.marta spriedums lietda Nr.SKC-115/2014.
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piet,leméanu.”40 No pédgja tiesas izdarita apsveéruma biitu secinams, ka tiesas ieskata zverinata
notara publisks uzaicinajums varétu biitu papildus kontroles mehanisms Civillikuma 694.panta
otraja dala mingtas prezumpcijas piemérosanai.

Nemot véra iepriek§ mingto, blitu apsverams priekslikums grozit normativo reguléjumu
paredzot, ka uzaicinajums pieteikties uz mantojumu ir publicjams oficialaja izdevuma
“Latvijas Ve&stnesis” visos gadijumos, kuros tiek uzsakta mantojuma lieta. Vienlaikus, ta ka
sada gadijuma uz mantiniekiem, kas tiks aicinati ar zve€rinata notara sludinajumu, bus
attiecinami Civillikuma 693.panta otras dalas noteikumi par gribas izteikSanu uzaicinajuma
termina, apsverams ar1 vai $aja situacija gribu mantot varés izteikt ari tie mantinieki, kas gada

laika nav pienémusi mantojumu faktiska valdijuma.

3) Ka biitu interpretéjams Civillikuma 693. panta reguléjums attieciba uz zinu sanemsanu par
to, ka mantojums atkldjies. Kura bridi biitu pamatoti uzskatit, ka mantot aicinatais ir sapémis
zipas par mantojuma atkla@sanos?

Civillikuma 693.panta mérkis ir nodroSinat vienadas tiesibas (vienadu laika spridi —
viena gada likumisko terminu - mantojuma pienemSanai vai atraidiSanai) visiem
mantiniekiem, neatkarigi no ta, vai mantinieks par mantojuma atklasanos ir uzzinajis uzreiz
lidz ar mantojuma atklasanos, var ar1 vélak. Noteikt vienu konkré&tu bridi, kura biitu pamatoti
uzskattt, ka mantot aicinatais ir san€mis zinas par mantojuma atklasanos, nav iesp&jams, jo
katra dzives gadijuma Sis bridis var bt atSkirigs. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka: “Civillikuma
693.panta tre§as dalas termina nosacijums nav piemérojams, ja par mantojuma atklasanos §1

panta otras dalas kartiba uzaicindgjums izteikts “Latvijas Véstnesis.”*

Attiecigi, ja
uzaicinajuma nav bijis, mantiniekam saglabajas tiesibas bezstridus procesa pazinot, kura bridi
vin$ sanémis zinas par mantojuma atklasanos. Strida gadijuma, tas, vai $ads apgalvojums ir

pamatots,ir konstatéjams tiesas cela.

4) Kads ir termina “mantojums atrodas mantot aicindata faktiska valdijuma” tverums un
definéjums praksé? Vai biitu nepieciesams So terminu Civillikumd konkretizét vai noteikt tam

kritérijus (ligums noradit kadus)?

O Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.marta spriedums lieta Nr.SKC-115/2014.

1 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses visparinajums stridos par mantojuma tiesibam,
2007.gada oktobris, secinajumu 11.punkts, 22.Ipp. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/civiltiesibas/
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Atbilstosi tiesu praks€ paustajam atzinam, par mantojuma atrasanos mantinieka faktiska

valdijuma liecina $adi fakti:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

mantojuma atstajéja mantas (sadzives priekSmetu, skaidras naudas, personigo lietu)
panemSana un atraSanas pie prasitdja (Augstakas tiesas Senata 2009.gada 3.jiinija
spriedums lieta Nr. SKC- 189/ 2009);

atsevisku mantojuma atstajéjam piederoSo mantu panemsana (Augstaka tiesas Senata
2012.gada 22.februara spriedums lieta Nr. SKC- 80/ 2012);

mantojuma atstajéja dzivokli palikuSo mantu sadaliSana starp berniem, nekustama
Ipasuma nodok]a maksaSana (Augstakas tiesas Senata 2010.gada 13.oktobra spriedums
lieta Nr. SKC- 165/ 2010);

dzivosana nekustamaja Tpasuma, turpinot to lietot un apsaimniekot art p&c mantojuma
atstajeja naves (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.marta
spriedums lieta Nr. SKC-115/2014);

liguma par dabas gazes parslégSana uz mantinieka varda, akta par auksta un karsta
fidens skaititaju mezgla pienemsanu ekspluatacija (Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2016.gada 20.jiinija spriedums lieta Nr. C04233412);

nekustama TpaSuma nodokla maksasana, Ipasuma uzturéSana un apsaimniekosSana,
nekustamo TpaSumu “ka savas mantas” parvaldiSana (Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
2017.gada 23.marta spriedums lieta Nr. C28361316);

savas dzives vietas deklaréSana nekustamaja ipasuma (Liepajas tiesas 2017.gada
10.aprila spriedums lieta Nr. C202677 16/12);

nekustama TpaSuma apsaimniekoSana, saimniecibas vadiSana, nepiecieSamo
remontdarbu veikSana, teritorijas sakopSana, TpaSuma apsargasana (Aliiksnes rajona

tiesas 2017.gada 25.maija spriedums lieta Nr. C08024817).

Tiesu prakse ir atzits, ka: “lai konstatétu mantojuma pienemsanas faktu, ko apliecina

mantinieka konkludentas darbibas péc mantojuma atklasanas, nepiecieSams konstatét, ka §is

darbibas patieSam izsaka mantinieka gribu pienemt mantojumu. Mantinieka darbiba, kas

izpauzas, panemot kadu mantojuma atstaj€ja lietu, izvert€jama, vai ta apliecina gribu pienemt

mantojumu,”42, jo neviens nav spiests pienemt vinam piekritu§o mantojumu, bet gan katrs var

péc patikas to piepemt vai atraidit. Japiekrit juridiskaja literatiira izteiktajam viedoklim, ka:

“mantojuma atstajéja paradu samaksu viena gadijuma uzskatis par mantojuma pienemsanas

“2 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses visparinajums stridos par mantojuma tiesibam,
2007.gada oktobris, secinajumu 10.punkts, 22.Ipp. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/civiltiesibas/
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pieradijumu, otra gadijuma, ja paradu bis samaksajis d€ls, lai glabtu mirusa té€va godu, sadu
darbibu nevarés uzskatit par noteiktu mantojuma pienemsanas pieradijumu. Nav tik daudz no
svara pats notikusais fakts, izdarita darbiba, ka nodoms, par kuru var spriest tikai tiesa,
noskaidrojot katra konkréta gadijuma apstaklus. Otra mé&raukla, noveért§jot mantot aicinata
darbibu, vai ta butu pro heredes gestio vai ne, ir fakts, vai vin$ rikojies savas interesés. Ja
mantot aicinatais lietojis mantojumu vai rikojies savas interes€s, tad skaidrs, ka vins
mantojumu pienémis.”*

Tomér pasreizgja Civillikuma 694.panta redakcija ka pamatu prezumpcijas izdariSanai
par to, ka mantojums ir atzistams par pienemtu, izvirza tikai faktiska valdijuma kritériju, kas ir
tikai viens no elementiem, lai pieraditu mantojuma pienemsanas faktu saskana ar Civillikuma
691.pantu. Attiecigi persona, kura panemusi sava turg§juma kadu atsevisku mantojuma masa
esoso priekSmetu (pieminas lietu), bet kurai nav bijusi griba mantot, var tikt prezuméta par
mantinieku. Un otradi, ta ka nav noteikti papildus kritériji, “izmantojot $o iesp€ju, jebkur§ no
mantiniekiem varés apgalvot, ka mantojumu tomer ir pienémis, pamatojoties uz mantojuma
atraSanos pedgja faktiska valdijuma.”*

Nemot vera iepriek§ minéto, turpmakajam diskusijam tiek izvirziti §adi priekslikumi:

1) tiesibu normas noteikt, ka mantojums ir atzistams par pienemtu tikai tad, ja mantinieka
faktiska valdijuma atrodas mantojamas mantas lielaka (galvena) dala;

2) vienlaikus ar faktiska valdijuma konstatéSanas faktu jakonstaté arT mantinieka griba un
nodoms pienemt mantojumu, kas ir izpaudies mantinieka noteiktas veiktas darbibas,
nosakot tiesibu normas So darbibu minimumu (piem., pienakumu norékinaties ar
mantojuma atstaj¢ja kreditoriem, parvaldit, uzturét ipasumu);

3) mantinieka veiktajam darbibam ir jabut ilglaicigam — nav pietiekami, ja mantinieks
paris reizes dazados laika posmos ir veicis, piem., nekustama Ipasuma nodokla
nomaksu. Izskirot stridu tiesa, ir svarigi konstatét, ka §is darbibas mantinieks ir uzsacis
veikt Civillikuma 693.panta treSaja dala noteikta mantojuma pienemsanas termina un
turpina tas veikt joprojam.

Janorada, ka Civillikuma 694.pants $a briza redakcija gandriz vardu pa vardam ir
parnemts no Baltijas Viet&jo likumu kopojuma (toreizgjais 2631.pants).. Sodien mantojuma

sastava arvien biezak ietilpst tadi aktivi ka kapitala dalas, veérstpapiri, konti, dazadas tiesibas,

*® Briedis V. Mantojuma pienem$ana un atraidiSana. Riga: gramatspiestuve Akc. Sab. “ROTA”, 1939, 24.-
25.1pp.

“ Bulavs P., Solovjakovs J., Sermukinis 1., Virko E. Identificétie problému jautajumi Latvijas Republikas
mantojuma tiestbu regul&juma. Riga: Tieslietu ministrija, 2007, 11.1pp. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/Iv/nozares-politika/petijumi
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kuru parvaldiSsanu un pienemsSanu faktiska valdijuma konstatét ir loti sarezgiti vai pat
neiesp&jami. Lidz ar to Civillikuma 694 .panta piemérosana Sodienas apstak]os btitu maksimali
saSaurinama. Japem arT véra, ka misdienas zipas par mantojuma atklaSanos un mantinieku
uzaicinasanu tiek publicétas interneta vietn€, un tas visam ieinteres€tajam personam ir

pieejamas no jebkuras vietas pasaulg.

A.3. Mantojuma pienemsana — transmisija, substitucija

1) Vai substitiucijai ir prieksroka par transmisijas principu atbilstosi Civillikumam, nemot
vera, ka substitiita iecelSana ir mantojuma atstajéja pédéjas gribas izpausme un Civillikuma
390.pants nosaka, ka testamentarai mantoSanai ir prieksSroka par likumisko?

Substitticija ir likuma noteikts instruments testamentara mantinieka aizstasanai ar citu, ja
pirmais nemantotu. RomieSu tiesibas tas bija vien no daudzajiem aizsardzibas pasakumiem
pret manto$anu péc likuma (successio ab intestata).”® Substitiicija ir reguléta Civillikuma
477.panta, kas nosaka, ka testamenta ieceltam mantiniekam, ja tas negribétu vai kaut kada
iemesla del nevartu mantojumu pienemt, testators var iecelt atvietotaju, kuru sauc par
substittitu.

MantoSanas transmisijas (transmissio hereditatis) institlts, atlaujot mantoS$anas
aicinajuma pareju (transmissio delationis), dod iesp&ju aizstat mantinieku, kas nomiris péc
mantojuma atklaganas vl nepaspéjis to pienemt, ar nomirusa mantinieka mantiniekiem. S
institlita raSanas pamata ir taisniguma apsveérumi. Mantojuma transmisiju regulé Civillikuma
695.pants, nosakot, ka tad, ja mantot aicinatais nomirst pirms vinpa gribas izteikSanai nolikta
termina, neizteicies par mantojuma piepemsanu, vina mantiniekiem atveléti tie pasi termini,
lai vini var€tu izteikties tiklab par viniem atstato, ka ari par viniem piekrituSo, bet v&l
nepienemto mantojumu.

Par to, vai substitiicijai ir priekSroka par transmisijas principu, viedokli dalas. Juridiskaja
literatiira ir noradits, ka jautajums, vai substitiicijai ir priekSroka par transmisiju, ir testatora
gribas tulkoSanas jautajums, un pareizak to biitu izSkirt apstiprinosi (prof. K. Erdmanis).46
Tam pretjs viedoklis ir tads, ka mantinieka atvietotajs pé€c visparigiem noteikumiem netiek
aicinats mantot, neskatoties uz to, ka tieSais mantinieks nomirst, nekluvis par mantinieku, kad

vipa vieta mantojumu iegiist cita persona transmisijas kartiba, ja vien testators ar seviSku

** Buckland W.W. A Text-book of Roman Law from Augustus to Justinian. New York: Cambridge University
Press, 2007, p. 298.

“® Byxosckuii B. Coxs I'paxcianckuxs Y3akonenuii ['ybepruit [IpuGanTuiickux cb mpogomkennems 1912-1914
I.T. ¥ Cb pa3siCHEHUsIMH Bb 2 ToMax. Toms 1. Pura, 1914, ¢.1007.
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rikojumu nav devis priekSroku atvietotajam (prof. K. De:rnburgs).47 Tiek noradits, ka, dodot
priekSroku substitiitam, bez pamata tiek paplaSinats substitiita institita tulkojums, un, ja
mantinieka mantinieks mantojumu piegem, tad vip$ izmanto mirusd mantinieka tiesibu
pienemt mantojumu, ka rezultata substitiicija izbeidzas.*® Tapat tiek noradits, ka substitiicija
mantosSanas transmisijas gadijuma neiestajas tapec, ka attieciba uz mantinieku, kas, neizteicies
par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu, nomirst pirms notec€jis termins gribas izteikSanai,
tiek prezuméts, ka ving no mantojuma nav atteicies.*’

Pamats aicinajumam mantot ir mantojuma atstaj€ja tiesigi izteikta griba (testamenta vai
mantojuma Iiguma) vai likums. To nosaka Civillikuma 389.pants, nosakot ar1 aicinajuma
pamata pirmtiesibu — ligumiskai mantoSanas tiesibai ir prieksroka pret testamentaro, un ka
pirmai, ta otrai ir prieksroka pret likumisko. Civillikuma 390.pants to v€lreiz uzsver, noradot,
ka mantinieki manto p&c likuma, kad nav mantojuma Iiguma vai testamenta, vai kad tie nav
speka. Aicindjums mantot substititam vienmé€r pamatojas uz testamentd vai mantojuma
liguma izteiktu mantojuma atstdjéja gribu. Lai arl pati mantoSanas transmisija notiek uz
likuma pamata (ipso iure), tomér péc personas, kas nomirst, pirms notecgjis termins gribas
izteikSanai, nepaspgjot izlietot aicinajuma ietilpstoSo tiesibu izlemt pat to, vai mantojumu
pienemt vai atraidit (ius delationis), transmisijas kartiba mantot var gan tas likumiskie
mantinieki, gan tas testamentarie mantinieki. Tatad Civillikuma noteikumi, kas nosaka
mantosanas pamatu pirmtiesibu (389.pants un 390.pants) nevar izskirt jautajumu par to, vai
substitiicijai ir priekSroka par transmisiju, jo transmisija pati par sevi vél nav likumiska
manto$ana, bet gan tikai ius delationis pareja. MantosSana - testamentara vai likumiska - notiek
péc tam. Saubas par to, kam dot prieksroku, substitiicijai vai manto$anas transmisijai, rodas
tad, kad ir iecelts substitiits, bet sakotngji ieceltais mantinieks neizteicies par mantojuma
pienemsanu vai atraidiSanu, nomirst, pirms notecgjis termins vina gribas izteik$anai. Ir skaidrs,
ka 8ada situacija noteico$a ir mantojuma atstajéja griba — vai vig§ ir gribgjis nodibinato
substitliciju attiecinat arT uz So konkréto situaciju - apstakli, kad sakotngji ieceltais mantinieks
neizteicies par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu, nomirst, pirms notec€jis termin$ vina
gribas izteikSanai. Atrisinot So jautdjumu, tiek noteikts substitlicijas liktenis, jo atkariba no
atrisinajuma, minétie institiiti viens otru izslédz $adi:

a) ja sakotngji ieceltais mantinieks (eventualais transmitentS) neizteicies par mantojuma

pienemsSanu vai atraidiSanu, nomirst, pirms notecgjis termin$ vina gribas izteikSanai, un vina

* Gencs Z. Mantogana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 200.Ipp.
“® Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Riga: Mans Ipasums, 1997, 97.-98.Ipp.
* Turpat, 98.Ipp.
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vieta saskapa ar mantojuma atstajéja gribu mantot tiek aicinats substitiits (jo minétais
notikums ir mantojuma atstajéja noteiktais substitiicijas nosacijums — apstaklis, kuram bijusi
nodibinata substitiita tiesiba), tad substitiits ieglist tiesibu izlemt par mantojuma pienemsanu
vai atraidisanu (ius delationis). Ja substitiits mantojumu pienem, ius delationis izbeidzas ar tas
izlietoSanu, un mantoSana transmisijas karttba vairs nav iesp&jama, jo eventualajam
transmitentam ius delationis nav (vin§ to nemaz nebija ieguvis). Ja eventualajam
transmitentam ius delationis nav, transmisija nevar notikt tapéc, ka nav tiesibas, kura varétu
pariet. Transmisijas biitiba ir ius delationis pareja, bet nevar pariet tas, ka nav.

b) substitiicija nenotiek, ja sakotngji ieceltais mantinieks (transmitents) neizteicies par
mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu, nomirst, pirms notec€jis termins$ vipa gribas
izteikSanai, un mantojuma atstajéja ieceltais substitlits vina vieta nestajas tapéc, ka minétais
notikums nav apstaklis, kuram bijusi nodibinata substitiita tiesiba, t.i., nav iestajies mantojuma
atstajéja noteiktais substitiicijas nosacijums. Saja gadijuma ius delationis mantojuma

transmisijas cela no transmitenta pariet uz vina mantiniekiem.

mantojuma atstajeja rikojums

{4

apstiklis - sakotngji ieceltais

mantinieks, neizteicies par mantojuma
pienem3anu wvai atraidisanu, nomirst
pirms notecgjis termin® wina gribas
izteikianai

NE vai fis apstaklis ir JA
substitiicijas nosacijums
?

notiek transmisija . L
notiek substiticija
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Civillikuma 447.panta pirma dala substitiicijas gadijumus nosaka izsmeloSi, noradot
divus gadijumus, kad testators var mantiniekam iecelt atvietotaju: a) ja mantinieks negrib&tu
mantojumu piegemt (casus voluntatis) vai b) kaut kada iemesla dél nevarétu mantojumu
pienemt (casus impotentiae). Ir izteikts viedoklis, ka gadijuma, ja mantinieks nomirst pirms
mantojuma atstajéja, tas nemaz nav substitiicijas gadijums, jo, mantojumam atklajoties, ir tikai
viens mantinieks un $ada gadijuma nav iesp€ams risinat jautdjumu par substitiicijas
izbeigganos.”® Sadam viedoklim nevar piekrist. To, ka substitiicijas gadijums ir ar tad, ja
mantinieks nomirst pirms mantojuma atstajéja, paredz Civillikums: a) 521.panta otra dala
nosaka, ka, ja legatars nomirst pirms mantojuma atstaj&ja, tad vina mantiniekiem nav tiesibas
uz vinam pieskirto mantojumu, ja vien tie nav tiesi Sim gadijumam testamenta iecelti par vina
substititiem, b) Civillikuma 823.pants nosaka, ka, ja liguma ieceltais mantinieks nomirst
pirms mantojuma atstajéja un pie tam pirma mantinieki nav bijusi noteikti iecelti par vina
substitlitiem, tad mantojuma ligums atzistams par izbeiguSos. Tatad likums tieSos vardos
paredz, ka substitiicija ir ar1 tad, ja aizvietojamais nomirst pirms mantojuma atstajéja. Nemot
vera substiticijas gadjjumu izsmeloSo uzskaitfjumu, kas noteikts Civillikuma 447.panta
pirmaja dala, jasecina, ka apstaklis, kad tieSais mantinieks nomirst pirms mantojuma atstajja,
ir nevis substitiicija sui generis, bet gan tikai viens no apstakliem, kas ietilpst gadijuma, kad
ieceltais mantinieks kaut kada iemesla dél nevarétu mantojumu pienemt (casus impotentiae).
Tas pats butu attiecinams ar1 uz apstakliem, kad tieSais mantinieks nomirst reizé€ ar mantojuma
atstaj&ju, vai tieSais mantinieks nomirst péc mantojuma atstaj€ja, pirms notecgjis termins vina
gribas izteikSanai, neizteicies par mantojuma pienemSanu vai atraidiSanu, kas arl nav
uzskatami par substitiiciju sui generis, bet ietilpst casus impotentiae.

Attieciba uz testatora gribas tulkoSanu Civillikuma 477.panta otra dala nosaka, ka
testators var iecelt substitiitu péc sava ieskata vai nu tikai vienam no $aja panta noraditajiem
gadfjumiem vai abiem; tomer, ja rodas Saubas, japienem, ka vin§ domajis abus gadijumus,
kaut arf biitu mingjis tikai vienu. Sis regul&jums attieciba uz substitiiciju tikai uzsver vispargjo
peédgjas gribas tulkoSanas principu, kas noteikts Civillikuma 1510.panta — p&dgjas gribas
rikojumi jaiztulko ta, lai Saubu gadijuma arvien paliktu speka ar rikojumu nodibinatas tiesibas
pec iesp&jas plasaka apméra. No minéta principa attieciba uz substitiiciju ir atvasinams
princips, ka tad, ja rodas Saubas par testatora gribu (nodomu), tas ir tulkojamas par labu
substititam. Civillikuma 477.panta otraja dala likums iet vel talak, pedgjo principu attiecinot

ar1 uz situaciju, kur testators ir izteicies pietickami tiesi (tad€jadi Saubas par testatora nodomu

%0 Krauze R., Genes Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Riga: Mans Ipasums, 1997, 93.1pp.
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it ka izslédzot). Ir izteiks viedoklis, ka Seit likums labo testatora redakcionalu (lingvistisku)
neprecizitati (kas radusies, testatoram nespé&jot atskirt vardu “negribét” un “nevarét” juridisko
nozimi $aja situacija), un vispargja gadijuma testatora noliiks nav bijis ierobezot substitiiciju ar
testamenta noteiktu vienu gadijumu. °* Min&tajam viedoklim ir japiekrit. Seit likums testatora
gribu Saubu gadijuma paplasina ar merki pasargat substitiiciju, lai ta paliktu spéka gadijuma,
kad testators, pats to negribeédams, varétu biit substitiiciju parak ierobezojis. Tas, ka, pat
testatoram izsakoties pietickami tiesi, likums Saubu gadijuma viga gribu (par labu substititam)
tulko paplasinati, noved pie slédziena, ka vél jo vairak vispargja gadijuma (kad testators ir
izteicies visparigi) Civillikuma 447.panta pirmaja dala noteiktic casus voluntatis un casus
impotentiae gadijumi ir tulkojami visplasakaja to nozimé, un pat testatoram to ties$i nenoradot,
tie ietver $adus apstak]us:

a) tieSais mantinieks nomirst pirms mantojuma atstajéja (ietilpst casus impotentiae);

b) tieSais mantinieks nomirst reiz€ ar mantojuma atstaj&ju (ietilpst casus impotentiae);

c) tieSais mantinieks nomirst péc mantojuma atstdjéja, pirms notecg€jis termin$ vina
gribas izteikSanai, neizteicies par mantojuma pienems$anu vai atraidiSanu (ietilpst casus
impotentiae);

d) tieSais mantinieks pardzivo mantojuma atstajéju, bet tam nav mantotsp&jas vai tas ir
necienigs mantot (ietilpst casus impotentiae);

d) tieSais mantinieks pardzivo mantojuma atstaj&ju, bet nepienem mantojumu vai no ta
atsakas (ietilpst casus voluntatis).

Mingtais savukart nozimé, ka tur, kur likums tieSi nenosaka savadak (ka, piem.,
Civillikuma 521.panta otraja dala attieciba uz legatara substitiitiem, bet ne 823.panta
noraditaja gadijuma, jo tas ir visparejs gadijums), testatoram, lai ieceltu substitiitu visiem
gadijumiem, nav janorada uz apstakliem, kas ietilpst casus voluntatis un casus impotentiae. Ja
reiz likums piepem, ka testators nespgja atSkirt vardu “negribét” un “nevarét” juridisko
nozimi, tad secinams, ka vél jo vairak likums piepem, ka testators nespgj atSkirt visus casus
voluntatis un casus impotentiae ietilpstosos substitiicijas apstaklus, kas noraditi ieprieks. Tiesi
pret&ji - lai noteiktu, ka substitlicija pie noteiktiem casus voluntatis un casus impotentiae
ietilpstoSajiem apstakliem neiestajas, testatoram Sie izp@muma apstakli testamenta tiesi
janorada ka izp@mumi, pretgja gadijuma substitlicija nav ierobeZota. Tapat testatoram, ja vins
noteikti v€las, piem., nodibinat substitticiju tikai vienam gadijumam - ja mantinieks negribétu

mantojumu piepemt (visi tie apstakli, kas ietilpst casus voluntatis), tad nepietiek pat ar tieSos

*! Gencs Z. Mantogana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 189.-190.Ipp.
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vardos nodibinatu substitticiju Sim gadijumam. Lai noverstu Civillikuma 477.panta otraja dala
noteiktas sekas, negribétais gadijums, minétaja pieméra - gadijums, ja mantinieks kaut kada
iemesla dél nevarétu mantojumu pienemt (casus impotentiae), testatoram testamenta tieSos
vardos no substitticijas ir jaizsledz.

Ja substitiicija ir nodibinata gadijumam, ja mantinieks kaut kada iemesla dél nevarétu
mantojumu pienemt, tad situacija, kura tieSais mantinicks nomirst péc mantojuma atstajéja,
pirms notecgjis termin$ vina gribas izteikSanai, neizteicies par mantojuma pienemsanu vai
atraidiSanu, notiek substitlicija, nevis mantoSanas transmisija. Tas pamatojams nevis ar
mantosanas aicinajumu pamatu pirmtiesibu, kas noteikta Civillikuma 389. panta un 390.panta,
bet gan ar likuma noteikumiem, kas piemérojami pédgjas gribas rikojumu tulkoS$anai un
noteikti Civillikuma 1510.panta. No minétaja panta ietverta pédg&jas gribas rikojumu
tulkoSanas principa attieciba uz substitiiciju ir atvasinams princips, ka tad, ja rodas Saubas par
testatora gribu (nodomu), tas ir tulkojamas par labu substitiitam. Izejot no minéta principa,
gadijuma, ja rodas Saubas par to vai testatoram, nosakot, ka tas iece] substitiitu gadijumam, ja
mantinieks kaut kada iemesla d&| nevarétu mantojumu pienemt, ir bijis noliiks $o substitiiciju
attiecinat arT uz apstakli, kad tieSais mantinieks nomirst péc mantojuma atstajéja, pirms
notecgjis termin§ vina gribas izteikSanai, neizteicies par mantojuma piepemsanu, priekSroka
dodama substitiitam. Ja testators vEl€tos substitiiciju minétaja gadijuma izslégt, tad vinam tas
biitu tiesi janorada testamenta. Mingtais secinajums attiecas arl uz manto$anu péc mantojuma
liguma. Mingtais secindjums arT pamato prof. K.Erdmana tézi, ka jautajums vai substitiicijai ir
priekSroka par transmisiju, ir testatora gribas tulkoSanas jautajums, un pareizak to biitu iz8kirt
apstiprinosi.>?

2) Vai Civillikuma vajadzétu skaidri definét prieksrocibas attiecibas starp substitiiciju un
transmisijas principu?

Ja gala secinajumi, kas noslédz atbildi uz iepriek§€jo jautajumu, neiegist tiesibu
doktrinas nozimi un netiek nostiprinati judikattira, biitu nepiecieSams noteikt substitiicijas
priekSrocibu par transmisiju, grozot esoSo Civillikuma regulé§jumu substitiicijai. Jaunajam
regul§jumam tad biitu janover§ ari citas ar substitliciju saistitas neskaidribas, ka, piem.,
attieciba uz gadijumu, kad atvietojamais mantinieks nomirst pirms mantojuma atstaj&ja. Tas
butu izdarams, grozot Civillikuma 477.pantu un nosakot, ka testamenta ieceltam mantiniekam

testators var iecelt atvietotaju, kuru sauc par substitiitu, $adiem gadijumiem:

%2 Bykosckuii B. Coxs I'paxcianckuxs Y3akonenuit ['yGepuuii [IpuGantuiickux cb npogomkennems 1912-1914
I.I. ¥ Cb pa3siCHEHUsIMU Bb 2 ToMax. Toms . Pura, 1914, c.1007.
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a) ja mantinieks nomirst pirms mantojuma atstaj¢ja;

b) ja mantinieks nomirst reiz€ ar mantojuma atstaj&ju;

) ja mantinieks nomirst p€c mantojuma atstajéja, pirms notec€jis termins vina gribas
izteikSanai, neizteicies par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu;

d) ja mantinieks pardzivo mantojuma atstajéju, bet tam nav mantotsp&jas vai tas ir
necienigs mantot;

d) ja mantinieks pardzivo mantojuma atstajéju, bet nepienem mantojumu vai no ta
atsakas.

Saja reguléjuma biitu ietverams arT noteikums, kas nosaka, ka vienkar$a substiticija,
nenoradot konkrétu gadijumu no minétajiem, aptver visus gadijumus, ja vien testators nav

noteicis savadak.

A.4. MantoSanas kartiba
1) Vai Civillikuma 379. pants regulé: i) mantoSanas procesu; ii) par mirusu atzitas personas
mantas parvaldiSanu lidz mantoSanas procesa sakumam?

Sistémiski tulkojot, var secinat, ka Civillikuma 379.pants Iidzinas Civillikuma 390.un
391.panta normam, kas cita starpa noteic, ka “mantinieki manto p&c likuma, kad nav
mantojuma liguma vai testamenta, vai kad tie nav speka”, un saskana ar kuram péc likuma
aicinati mantot laulatais, radinieki un adoptetie. Ari no tiesibu zinatnicka Z.Genca
komentariem pie Civillikuma 655.panta secinams, ka 379.panta normas attiecinamas uz
mantoSanas kartibu: “Ja persona tiek izsludinata par mirusu (Civillikuma 379.pants) un ja nav
pedgjas gribas rikojuma, mantinieki bis vina tuvakie radinieki un laulatais, kuri ir dzivi
mantojuma atstajéja pienemamas naves diena, ja ta nav noteikta sprieduma, vai, ja So bridi
nevar noteikt, kuri ir dzivi lietas ierosinasanas bridi.”*® Sads secinajums balstits uz atzinam,
kas 1995.gada 27.marta paustas Augstakas tiesas plénuma lémuma.**

No izklastita secinams, ka Civillikuma 379.pants neregulé manto$anas procesu, bet
mantoSanas kartibu, t.i. - noteic, kuriem mantiniekam nododams par miruso izsludinatas
personas mantojums.

Sada pieeja atrodama ari pirmskara Latvijas juridiskaja literatira. Prof. V.Bukovskis

norada, ka mérkis bezvests promesosa izsludinasanai par mirusu ir “radit iesp&ju bezvests

% Krauze R, Gences Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Mantojuma tiesibas. Riga: Mans Ipagums,
1997, 197.1pp.

* Augstakas tiesas plenuma 1995.gada 27.marta lémuma Nr.I “Par likumu pieméro$anu mantojuma lietas”
39.punkts. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lemumu krajums 1990-1995. Riga: Latvijas Republikas
Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1995., 86.1pp.
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promesos$a mantas parejai uz mantiniekiem”.> Tas rada pamatu, lai apstiprinatu mantojuma
tiestbas likumiskos mantiniekus.® ArT ta laika Rigas apgabaltiesas tiesnesis J.Drande apraksta
procediiru, kada notiek personas izsludinasana par miruSu un mirSanas registracija, tikai péc
tam var sakties mantoSanas process. Vins secina, ka “mantojums S$aja gadijuma pariet, ja
mirusais nav atstajis testamentu, tiem mantiniekiem, kas pienemama naves diena, ja ta
noteikta tiesas lémuma, vai, ja So bridi nevar noteikt, lietas ierosinaSanas bridi, bijusi vina
tuvakie radinieki (Civillik.526.p., p&c jauna 379.p.)”"".

Saja sakara uzmaniba pievér§ama arl norma lietotajam saiklim “vai”, proti, 379.pants
paredz, ka manta nododama tiem, kas bijusi “tuvakie radinieki vai laulatais”, kas sakotn&ji
vies$ neskaidribu, jo mantojuma tiesibas paredz, ka laulatais manto kopa ar radiniekiem, kas ir
pirmas, otras vai tresas $kiras mantinieki. Juridiskaja literattira netika atrasts pamatojums $ada
saikla lietojumam. P&tfjuma autoru ieskata saiklis “vai” visdrizak lietots, nemot vera to, ka
personai var nebiit tadu radinieku, kas biitu tiesigi mantot kopa ar laulato, ka ari var nebiit
laulata. Bez tam janem véra, ka 379.pants, kas ir Civillikuma Gimenes tiesibu dalas norma,
neregulé, ka nosakams mantinieku loks (salidzinajumam - 377.pants runa visparigi par
“mantiniekiem”), bet paredz bridi, uz kuru tas noteicams. Pie kam, “ja Iidz mantojuma
pienemsanai top zinams, ka mantojuma atstajéjs vél ir dzivs (..) $1s personas nevar kliit par
mantiniekiem™®,

No izklastita secinams, ka 379.panta normas paredz mantojuma nodoSanu mantiniekiem
tikai peéc mantinieku apstiprinaSanas mantojuma tiesibas. Tatad runa ir nevis par mantas
parvaldiSanu [idz mantoSanas procesa sakumam, bet par aizgadpa pienakumu turpinat mantas
parvaldiSanu Iidz bridim kameér noteikti mantinieki.. P&tfjuma autoru ieskata likumdevéjs Seit
neprasa partraukt mantas aizgadnibu un no jauna veikt formalas darbibas, kas saistitas jau ar
mantojuma aizgadna iecelSanu, bet gan uzdod promesosas personas mantas aizgadnim pildit
arT mantojuma aizgadna funkcijas.

Turpmak jaizverte, vai izklastita pieeja nav pretruna ar Civillikuma 375.pantu, saskana
ar kuru aizgadniba par promesos$a mantu izbeidzas, kad dabttas noteiktas zinas par vina navi
vai kad tiesa vinu izsludina par mirusu, tadél var€tu pienemt, ka aizgadnim p&c minéto zinu
sanemsanas manta Iidz ar norékinu biitu janodod nekavéjoties. Tomer, ta ka analiz&tas normas
reglament€é mantas nodoSanu mantiniekiem, jasecina, ka nodoSana tiesiski nevar notikt, kameér

nav noskaidrots mantinieku loks. Vienlaikus manta uzskatama par piederoSu mantinieckam no

> Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata, Riga: Autora izdevums, 1933, 692.1pp.

% Turpat, 964.1pp.

% Drande J. Mantojuma lietu kartoana. P.S. Zemnieka domas. Riga: 1937, 7.Ipp.

% Sinaiskis V. Mantojuma tiesibas. Gram.: Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1940.gada 1.janvaris, Nr.1, 35.1pp.
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mantojuma atstajéja patiesas vai tiesiski pienemamas naves briza. Saskana ar Civillikuma
1034.pantu ar ipasnieka navi TpaSuma tiesiba pariet uz vina mantiniekiem. To atzinis ari
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 29.februara
sprieduma lieta Nr. SKC—48/2016, secinot, “ja mantinieks mantojumu pienem, mantojums
pariet vina Ipasuma jau ar mantojuma atstajéja navi. Mantojuma pienemsanai ir atpakalejoss
speks uz mantojuma atklasanas momentu: pienemtais mantojums tiek atzits par mantinieckam

» 1idz ar to secinams, ka mantas faktiskas

piederoSu no mantojuma atklasanas laika
nodosanas bridim nav nozimes.

Civillikuma 379.panta normas tulkojamas konteksta ar Civillikuma 365.-381.pantu, t.i. -
sadalu, kas reglamenté aizgadnibu par promesoSo un pazuduSo personu mantu, tostarp
Civillikuma 376.pantu, kas paredz: “ja sanemtas drosas zinas par promesos$a navi, vina manta
paklaujama vispargjiem noteikumiem par mantoSanu un nododama pé&c saraksta un norékina
tai personai, kas promeso$a naves bridi bijusi vina tuvakais mantinieks.” Tatad no 375.panta
izriet, ka aizgaddpa pienakums ir mantu apsargat un parvaldit lidz mantinieku loka
noskaidro$anai.

Nav pamata pienemt, ka likumdevgjs butu grib&jis 1pasi izcelt gadijumus, kad promesosa
persona tiek atzita par miruSu ar tiesas nolémumu (Civillikuma 379.pants), paredzot tiem
seviSku, atSkirigu procesu, proti,- mantas nodoSanu radinieku, laulata vai testamenta iecelta
mantinieka parvaldiba, vél pirms noskaidrots, kuras personas mantojumu pienems un tiks
apstiprinatas par mantiniekiem.

Ievérojot izklastito, jakonstaté ka Civillikuma 379.pants neregulé mantoSanas procesu,
ka arT neparedz par miruSo atzitas personas mantas izpemsanu no aizgadpa parvaldibas un
nodoSanu tuvako radinieku, laulata vai testamenta iecelta mantinieka parvaldiba vel pirms
mantoSanas procesa uzsaksanas.

Secinams, ka Civillikuma 379.pants paredz:

1) aizgadna pienakumu nodot mantojumu mantiniekiem;

2) reguléjumu, saskapa ar kuru mantinieku loku nosaka, nemot véra tiesas pienemto

naves bridi (vai dienu, kad tiesa ierosinata lieta, par personas izsludinaSanu par mirusu).

2) Ka tulkojama Civillikuma 397. panta ieklauta fraze “tuvakie radinieki”?
Ka ieprieks tika secinats, Civillikuma 379.pants saturiski ir identisks Civillikuma 390.

un turpmako pantu normam, kas reglamenté mantoSanas kartibu. No iepriek§ izdaritajiem

%9 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29.februara spriedums lieta Nr. SKC—48/2016.
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secinajumiem ar1 izriet, ka minéta fraze tulkojama Civillikuma 404. un turpmako pantu
konteksta, kas regulé radinieku mantoSanu, un mantinieku loks noteicams atbilstosi
Civillikuma noteiktajam likumisko mantinieku $kiram. Likumisko manto$anu nodibina
radnieciba, 1idz ar to nav saskatama pretruna ar Civillikuma 206.-213.pantu, kas nosaka
radniecibu un tas tuvuma pakapes. Sadam tulkojumam par labu liecina arl norma lietotais
jédziens “mantinieki”. Vienlaikus panta noradits uz nepiecieSamibu mantinieku loku noteikt
saskana ar radniecibas tuvumu konkréti tiesas pienemtaja naves bridi (vai ari diena, kad
ierosinata lieta par personas atzisanu par mirusu). Saja gadijuma mantot netiek aicinatas
personas, kuram ir vienada radniecibas pakape ar citiem mantiniekiem (piem., mazbérni), bet
kuras, vertéjot uz tiesas piepemto naves bridi, neatbilst Civillikuma 386.panta prasibam
(“fiziska persona sp&j mantot, ja mantojuma atklasanas laika vina ir ienemta, kaut ar1 vél nav
piedzimusi”), neskatoties uz to, ka vini ir piedzimusi, pirms tiesa izsludingjusi mantojuma
atstajéju par mirusu. Savukart, saskana ar Civillikuma 381.pantu, ja tiek pieradits, ka persona
mirusi nevis tiesas pienemtaja, bet cita laika, mantu var prasit personas, kuram taja laika bija
tiesibas mantot.

Ieverojot teikto, secinams, ka Civillikuma 379. panta ieklauta fraze “tuvakie radinieki”,
sistémiski tulkojama kopsakara ar Civillikuma 403.un 404.panta normam, kas paredz, ka

mantojumu sanem tuvakas Skiras un tuvakas pakapes mantinieki.

3) Ka biitu interpretejams Civillikuma 379. pants konteksta ar Civillikuma reguléejumu par
mantojuma pienemSanu un Notaridta likumu, kas paredz noteiktu mantojuma lietu vesanas
kartibu pie zverindata notara? Proti, vai Civillikuma 379. pants paredz iznémumus no
vispareja reguléjuma par kartibu, kada pienemams mantojuma atstajéja atstatais mantojums?

Civillikuma 379. pants neparedz iznpémumus no vispargja reguléjuma. Ka jau secinats,
Civillikuma 379.pants reglamenté mantas aizgadna pienakumu turpinat mantas parvaldiSanu,
ka ar reglamente bridi, saskana ar kuru noteicams mantinieku loks. Mantojuma lieta $ados
gadfjumos, uzsakama péc mantojuma atstajéja mirSanas fakta registracijas, gan mantojuma
pienemsana, gan mantoSanas process Nnotiek saskana ar spéka esosajam Civillikuma un
Notariata likuma prasibam.

Vienlaikus Civillikuma 693.panta treSaja dala noteiktaja gadijuma par mantojuma
atklasanas dienu btitu uzskatama nevis tiesas noteikta mantojuma atstajéja naves diena, bet
gan mirSanas registracijas diena, jo tikai péc tas juridiski iesp&jams uzsakt mantoSanas

procesu. Apsverams jautajums par procesuala reguléjuma papildinasanu.
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A.S5. Kreditora un ieintereséto personu tiesibas prasit, lai mantinieki izsaka savu gribu
zverinata notara noteikta termina

1) Vai Civillikuma 697. panta ietvertd mantojuma pienemsSanas prezumpcija — ja mantot
aicindtais zverinata notara noteiktaja termind nav mantojumu atraidijis, tad atzistams, ka vins
to pienemis — ir sameriga un atbilst Civillikuma 688. pantd ietvertajam visparigajam
principam par mantot aicinatd tiesibam izteikt savu gribu?

Civillikuma mantojuma tiesibu dala ir veidota, balstoties uz romieSu tiesibu principu,
saskana ar kuru mantojumu iegiist ar mantojuma pienemsanu. “RomieSu mantoSanas tiesibu
pamatos ir ta deéveta universala sukcesija, kas nozimé mantinieka iestasanos nomir€ja tiesibu
un pienakumu kopuma ka viena vesela, it ka turpinot nomirgja personu. Tad€jadi mantinieks,
piepemot mantojumu, iegust ar vienu aktu visu nomirgja mantu, viga tiesibas, dazadus
prasyjumus, ka ar1 nesamaksatos paradus, kas ka mantojuma pasiva dala var dazreiz pat

%0 Mingta iemesla dél “(..) romiesu tiesibas radija jédzienu par brivo

2561

parsniegt aktivo dalu.
mantinieku, no kura brivas gribas atkarajas palikSana par 1sto mantinieku.

Var teikt, ka jebkura juridiskaja literatiira, kas apliko mantojuma tiesibas ka romieSu
tiesibu pécteces, jautagjums par personas brivu gribu piepemt vai atraidit mantojumu, tiek
izvirzits prieksplana. Ta prof. V.Bukovskis norada, ka: “Mantojums ir mantisku tiesibu un
pienakuma, t.i., aktiva un pasiva kopiba (..). Tapéc jautagjums par mantojuma pienemsanu
atkarajas no tas personas gribas, kas aicinata piepemt mantojumu (..) un prieks iestaSanas
mantojuma tiesibas ir nepiecieSami divi nosacijumi: 1) aicindjums mantot, t.i., iesp&ja klit par
zinamas personas mantinieku un 2) aicinata gribas izteikums, t.i., lai aicinatais izteiktu, ka
vin$ grib pienemt mantojumu.”®® Prof. Vasilijs Sinaiskis pauz atzinu, ka: “mantoSana tiek
uzskatita ka subjektivas tiesibas, t.i., ka tiesibas mantot (..), bet ne ka mantojuma tiesibas
(objektivas tiesibas). Mantojuma pieaicinata briva izvéle mantojumu pienemt vai no ta
atteikties jo seviski spilgti pastripo tagadnes pandektu tiesibu ka subjektivo tiesibu raksturu.”®

Citas tiesibu sist€mas jautajums par personas brivo gribu, iesp&jams, nav tik izskiross, jo
tas ir balstitas uz atskirigiem manto3anas tiesibu principiem (piem., Anglijas tiesibas®* uz
mantinieku pariet tikai mantojamas mantas aktivi, sakotn&ji nor€kinoties ar kreditoriem).

Tomer Latvijas gadijuma ir citadi.

% Kalnips V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: izdevnieciba “Zvaigzne”, 1977, 173.Ipp.

®! Sinaiskis V. Vispargjie civiltiesibu pamati. Riga: Akc. sab. “Valters un Rapa”, 1935, 174.1pp.

%2 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: 1933. Atkartoti izdota 2015.gada Jelgavas tipografija, 709.-
710. Ipp.

8 Sinaiskis V. Vispargjie civiltiesibu pamati. Riga: Akc. sab. “Valters un Rapa”, 1935, 173.- 174.pp.

% https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-ew-lv.do?member=1

32



Gala nodevuma redakcija uz 20.10.2017.

Civillikuma mantinieka briva griba — pienemt mantojumu vai to atraidit — ir nostiprinata
ka fundamentala un neaizskarama vértiba. Tas izriet ne tikai no Civillikuma 688.panta, bet arl
no tadiem tiesibu instititiem ka mantot aicinata tiesibam pirms mantojuma pienemsanas
iepazities ar mantojamas mantas sastavu (Civillikuma 696.pants), tiestbam zinat, uz kada
pamata vins$ ir aicinats mantot, vai vins iecelts par mantinieku ar zinamiem nosacijumiem vai
bez tiem (Civillikuma 700.pants) u.c., lai gala rezultata mantinicka pienemtais l€mums butu
izsverts un izteikta griba briva, bez viltus un maldibas. “Mantojuma pienemsana ir
neatgriezeniska — ja mantot aicinatais mantojumu jau pienémis, vin$ to nevar atraidit, bet, ja
tas reiz atraidijis vipam piekrituSo mantojumu, to vairs nevar pienemt vélak. Lidz ar to
mantojuma ieguSana bitiskakais ir gribas izteikums par mantojuma piepemsanu ir
atraidiSanu.”® Prasiba par mantinicka brivas gribas izpausmi pienemt mantojumu ir
attiecinama uz jebkuru mantinieku — ar1 ligumisko, tikai $aja gadijuma mantinicka griba
pienemt mantojumu tiek pausta ari jau vél pirms mantojuma atklasanas - mantojuma liguma
noslégsanas bridi (plasak par So problematiku sk. petijuma E sadalu).

Civillikuma 697.panta konteksta mantiniecka griba pienemt mantojumu tiek prezuméta,
uzskatot, ka mantinieks to ir izteicis klusgjot. Sada regulgjuma mérkis ir aizsargat kreditoru un
legataru intereses, radot viniem iesp€ju uz prezumpcijas pamata verst savus prasijumus pret
mantiniekiem. Nav Saubu, ka mantojums ir lietu kopiba, kura ietilpst ar1 “citiem atdodamas
tiesibas un saistibas”, tadgjadi mantojuma tiesibu regul€joSo normu uzdevumus ir aizsargat
visu mantoSanas procesa iesaistito personu intereses. Tomer jautajums ir, ar kadu mehanismu
palidzibu tas tiek nodroSinats un vai tas ir samérigi. Uz likuma pamata izdarita prezumpcija
nekad lidz galam nevar nodroSinat to, ka aiz kluséSanas patiesi slépjas mantot aicinata griba
pienemt mantojumu. Saskana ar Civillikuma 691.pantu par klusgjot izteiktu gribu ir uzskatama
tada darbiba, kuru attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka zinama persona atzist sevi par
mantinieku. Tomér Civillikuma 697.pants “nedod tiesibas tiesibu piemérotajiem izveleties vai
paSam no lietas apstakliem secinat, vai mantojums ir atzistams par piepemtu vai atraiditu.”®®
Likums imperativa forma paredz, ka mantojums ir pienemts. Sis konflikts arf rada plaisu starp

prezumpciju un faktisko realitati.

% 7ile K. Mantojuma pienemsanas un atraididanas jédziens un nozime mantojuma tiesibas. Latvijas Universitates
73.zinatniskas konferences rakstu krajums. 2.papildinatais izdevums. Riga: Latvijas Universitates Akad&miskais
apgads, 521.Ipp.

% Turpat.

33



Gala nodevuma redakcija uz 20.10.2017.

Parcelot tiesibu doktrina atzito un cilvektiesibu jautajumos piemérojamo sameriguma
testu,®’ uz mantojuma tiesibam, pétijuma autoru ieskata, atbilde uz uzdoto jautajumu ir
mekl&jama, tostarp izvert&jot:

a) vai IidzSingja kartiba, kada zverinats notars uzaicina mantiniekus Civillikuma 697.
panta izpratng, ir skaidra un efektiva un vai ta nodroSina mantot aicinatajam iesp&ju
uzzinat par uzaicinajumu un saprast, kadas tiesiskas sekas iestasies, ja klus€Sana
netiks partraukta;

b) vai Civillikuma 697. panta mingtajiem subjektiem (kreditoriem/ legatariem), kuru
intereses aizsarga Civillikuma 697.pants, nepastav citi, mantinieku mazak
ierobezojosi lidzekli ka aizsargat savas tiesibas;

c) vai kreditoru/ legataru apmierinajums, ko vini giist, pamatojoties uz Civillikuma 697.
panta prezumpciju, attaisno saistibas, kas mantiniekam rodas Iidz ar fakta atziSanu, ka
vin$ mantojumu ir pienémis (nemot vera, ka prezumpcija nozimé, ka mantiniekam ir
saisto$i ne tikai kreditoru/ legataru prasijumu, bet mantojums ir iegits ka lietu
kopiba).

Nemot véra to, ka atbildes uz Siem jautajumiem tiks mekl&tas turpmakajos petijuma

apak$punktos, secinajumu par Civillikuma 697.panta sam&rigumu autori sniegs A.5 jautajuma

nobeiguma dala.

2) Kadeé| pastav atskiribas starp tiesiskajam sekam, kas izriet no Civillikuma 697. panta un
Civillikuma 698. panta? Vai Sada atskiriba praksé rada problemas un vai un ka biitu
nepieciesams pilnveidot Civillikuma 697. un 698. panta reguléjumu?

Civillikuma 697. un 698.panta tiesiskas atskiras tadel, ka katra no gadijumiem tas ir
verstas uz atSkirigu subjektu intereSu aizsardzibu. Pirmaja gadijuma - uz kreditoru un legataru
intere$u aizsardzibu, jo Civillikuma 697.panta paredzétas tiesiskas sekas (prezumpcija, ka
mantojums ir pienemts), lauj realizét kreditoram un legataram savas prasijuma tiesibas pret
mantiniekiem. Savukart, Civillikuma 698.pants ir vérsts uz to personu interesu aizsardzibu,
kuram ir tiesibas mantot tieSi péc mantot aicinata. Attiecigi So personu interes€s ir pretgjais —
atzit, ka mantinieks, kur§ ir mantot aicinats pirms viniem, mantojumu ir atraidijis, tadejadi

dodot iesp&ju pedgjiem mantojumu iegiit.

% Balodis K. Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates izvértéSana Satversmes tiesd. Jurista vards,
2016.gada 24.maijs, Nr. 21 (924).
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Saistiba ar atSkirigajam tiesiskajam sekam tiesibu doktrina ir apskatits jautajums, kura
no prezumpcijam biitu piemérojama gadijuma, ja mantiniekus paust savu attieksmi pret
mantojuma piepemsSanu vienlaicigi uzaicina gan Civillikuma 697., gan 698.panta mingtas
personas. Vai ir nozime, kur$ uzaicinajumu izdarijis pirmais? “PriekSroka biitu 698.pantam, jo
vipa ir vairak mantojuma tiesibu elementu, vip$ noteic mantojuma parejas kartibu un
neapdraud ar1 kreditoru intereses, kas savu piedzinu var@s verst ar1 pret substitiita pienemto

68  &— _. .. _ . . 5 .
7P Sads regul@jums ir ieklauts arT Mantojuma lietu veSanas noteikumu

mantojumu.
98.punkta.’® Tomér gadijuma, ja Latvijas likumdevejs izskirtos ari turpmak saglabat
Civillikuma 697. un 698. pantu atSkirigas tiesiskas sekas, pétijuma autoru ieskatda, min&ta
norma butu ieklaujama Civillikuma, ta ka ta ir Joti nozimiga materialo tiesibu norma, kurai

biitu jaatrodas viena normativo aktu juridiska spéka hierarhijas liment.

3) Vai citas valstis (Vacija, Sveice, Francija, Igaunija, Lietuva) kreditoriem vai citam
ieinteresétam personam ir tiesibas ierosinat mantojuma lietu, un ka sados gadijumos gribu
izsaka mantot aicinatais?

Igaunijas Mantojuma likuma 118.-119.pants nosaka, ja mantinieks neatraida mantojumu
likuma noteiktaja termina — tris méneSu laika kop$ mantinieks uzzinaja vai tam vajadz&ja
uzzinat par mantojuma atstdjéja navi un savam mantojuma tiesibam - uzskatams, ka
mantinieks ir pienémis mantojumu. Notaram ir tiesibas, pamatojoties uz ieinteres€tas personas
(potenciala mantinieka) ligumu pagarinat iepriekS minéto tris ménesa terminu vai noteikt citu
terminu, ja pastdv pamatoti iemesli un citas ieinteresétas personas neiebilst. Savukart
Mantojuma likuma 166.pants paredz, ka mantojuma lietu var ierosinat mantinieks, mantojuma
atstajéja kreditors, legatars vai cita persona, kurai ir tiesibas attieciba uz mantojumu.
Mantojuma lietas ierosinatajam pieteikuma ir janorada ari informacija par mantojuma
atklasanas laiku, mantiniekiem un potencialajiem neatnemamo dalu sanémgéjiem, testamentiem
un mantojuma ligumiem, ka arT zinamajiem mantojuma atstajéja paradiem. Mantojuma likuma
168.-169.pants nosaka, ka notars oficialaja izdevuma public€ pazinojumu par mantojuma
lietas uzsakSanu. Tapat notars nosiita informaciju par mantojuma lietas uzsak$anu zinamajiem
mantiniekiem un citam ieinteres€tajam personam. Ja mantinieki nav zinami vai ar1 nav zinama

to atraSanas vieta, tad notars rosina uzaicindgjuma procediru oficialaja izdevuma, lai

% Briedis V. Mantojuma pienemsana un atraidi§ana. Riga: Gramatspiestuve Akc. Sab. “ROTA”, 1939, 28.1pp.

% “Ja iesniegumu par mantinieku uzaicina8anu iesniegusas gan Civillikuma 697.pantd noteiktas personas, gan
Civillikuma 698.panta noteiktas personas, bet mantot aicinatais noteikta termina savu gribu neizsaka, uzskata, ka
mantojums ir atraidits.”
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noskaidrotu mantinieku loku. Mantojuma likuma talakie panti nosaka mantojuma lietas
veSanas un mantojuma apliecibas izdoSanas un atcelSanas kartibu.

Vacijas Civilkodeksa 1922.-1946.pants nosaka, ka mantojums ar ta atklasanas bridi
pariet uz mantinieku, neatkarigi no vina tiesibam atteikties no ta. Mantinieckam nav jaizsaka
griba pienemt mantojumu. Mantinieks atraidit mantojumu, var tikai likuma noteiktaja termina
— parasti 6 nedélu laika kop$ briza, kad vipam pazinots par mantojuma atklaSanos un
mantinieka statusa sanemS$anu. Ja mantinieks atsakas no mantojuma, vins$ retroaktivi tiek
uzskatits par tadu, kas nekad nav mantojis. Vacijas Civilkodeksa 2353.-2357.pants nosaka, ka
tiesa izsniedz mantiniekam, pamatojoties uz vina pieteikumu, manto$anas apliecibu par vina
mantojuma tiesibam. Civilprocesa kodeksa’™® 792.pants paredz, ka arf mantojuma atstdjéja
kreditori vai testamenta izpilditajs var liigt izsniegt mantiniekiem mantoSanas apliecibu. Lidz
ar to Vacija kartiba ir Iidziga ka Igaunija.

Lietuvas Civilkodeksa 5.50 pants nosaka, ka mantinickam jaizsaka griba piepemt
mantojumu tris méneSu laikd no mantojuma atklasanas. Civilkodekss neparedz tiesibas
kreditoriem vai citam ieinteres€tajam personam uzsak mantojuma lietu. Augstaka tiesa
2007.gada 19.marta lieta 3K-3-98/2007 noléma, ka piepemt vai atraidit mantojumu ir katra
mantinieka briva izvéle, un ka nepastav iespé&ja piespiest mantinieku pienemt mantojumu. Ja
mantinieks ir atraidijis mantojumu, bet parkapis citu ieintereséto pusu tiesibas (Saja gadijuma
kreditoru), tada gadijuma kreditoru prasibas ir jaapmierina no mantojuma atstajéja mantas.”

Francijas Civilkodeksa 771. u.c. panti nosaka, ka nevienam nav pienakums pienemt
mantojumu. Mantiniekam nevar likt izdarit izvéli pirms Cetru méneSu termina notec€Sanas,
skaitot no mantojuma atklasanas briza. Piepemot mantojumu, mantojuma tiesibas retrospektivi
rodas ar mantojuma atklasanas bridi. AtteikSanas no mantojuma nav prezumé&jama. P&c
mantojuma kreditora, lidzmantinieka, nakamas Skiras mantinieka vai valsts iniciativas
personai ar tiesu izpilditaja aktu var pieprasit izdarit izveéli. Ja minéta persona viedokli
neizsaka, tiek uzskatits, ka vina izv€lgjusies mantojuma pienemsanu bez atrunam. Savukart, ja
persona, kura var mantot, nav bridinata, izv€les iesp€ja vinai saglabajas 10 gadus no
mantojuma atklasanas briza. Péc $a termina notecé€Sanas tiek uzskatits, ka mantojums ir
atraidits. Civilkodekss neparedz kreditora tiesibas ierosinat mantojuma lietu. Taja pasa laika
likums pielauj situaciju, ja mantinieks atraida mantojumu un tas nodara kait€jumu kadam no

kreditoriem, tas var versties tiesa, lai pienemtu mantojumu vina vieta. Saja gadijuma

"German Code of Civil Procedure. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html

™ Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, BYLA 3K-3-98/2007. Pieejams:
http://eteismai.lt/byla/47514684682292/3K-3-98/2007

36


http://eteismai.lt/byla/47514684682292/3K-3-98/2007

Gala nodevuma redakcija uz 20.10.2017.

mantojuma pienemsana notiek paradsaistibu apméra, un tikai attieciba uz mantinieku, kurs ir
paradnieks.

Sveices Civilkodeksa 537.pants nosaka, ka mantojums atklajas lidz ar mantojuma
atstajéja navi, ka armT mantojuma lietu p&c personas naves uzsak atbildiga iestade visos
gadijumos, kura ari apzina mantinieku loku Civilkodeksa 566.-571.pants nosaka mantinieka
tiesibas atraidit mantojumu.. Mantiniekam griba atraidit mantojumu jaizsaka tris ménesSu laika
no briza, kad sanemts atbildigas iestades oficials pazinojums par vigam piekritoSo mantojumu.
Ja mantojumu termina neatraida, tad uzskatams, ka mantinieks to pienémis. Kreditors var
tiesa apstridét mantinieka gribas izteikumu par mantojuma atraidiSsanu. Pirms gribas
izteikSanas mantiniekam ir tiesibas pieprasit inventara sastadiSanu, kas izdarams viena ménesa

laika.. 2

4) Vai Civillikuma 697. un 698. pantos noteiktas kreditoru un ieintereséto personu tiesibas
prasit, lai mantinieki izsaka savu gribu mantot noteikta termina, izlietojamas tikai, ja vel nav
ierosinata mantojuma lieta?

Tiesibas Civillikuma 697. un 698.panta minétajam personam ligt zvErinato notaru
uzaicinat mantiniekus pastav ari tad, ja mantojuma lieta ir uzsakta, bet tas ietvaros mantinieks
veél nav devis zve€rinatam notaram noteiktu atsauksmi. Uz to norada Notariata likuma 301.
pants, kas noteic, ka Civillikuma 697. un Civillikuma 698. panta minétas personas var iesniegt
zverinatam notaram iesniegumu par mantinieku uzaicinasanu, ja “mantinieki nav izteikusi
savu gribu pienemt mantojumu.” Mantinieki var nebiit izteikusi savu gribu apstaklos, kad vél
nav ierosinata mantojuma lieta, bet vini var nebiit izteikus$i savu gribu (klus€) ar1 gadijuma, ja
mantojuma lieta ir uzsakta.

Bitiski ir atzimeét, ka saskana ar Notariata likuma 251.panta septito un astoto punktu
iesniegums par mantojuma atklasanas izsludinaSanu un iesniegums par mantinieku
uzaicinaSanu, ir divi dazadi ligumi, kas var tikt apvienoti, bet var pastavet arT neatkarigi viens
no otra. Ja zverinats notars ir sanémis iesniegumu par izsludinasanu (t.sk., ja to ir ludzis
kreditors), zvérinats notars saskana ar Notariata likuma XXVI nodalas noteikumiem izsludina
mantojuma atklaSanos oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” un “sludinajuma uzaicina
pieteikties visus tos, kuriem ka mantiniekiem, kreditoriem vai ka citadi ir tiesibas uz
mantojumu.””® Saja gadijuma var runat nosaciti par “publisku” uzaicindjumu, kas ir adreséts

konkréti neidentificétam personu lokam. Savukart, zvérinata notara uzaicinajums Civillikuma

"2 Latvijas Zvérinatu notaru padomes un Sveices notaru palatas elektroniska sarakste.
" Sk. Notariata likuma 297.pantu.
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697. un 698.panta izpratné ir noskirams no iepriek$ minéta. Lai piemérotu Civillikuma 697. un
698.panta noteiktas tiesiskas sekas (prezumpciju par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu)
ir janem vera specialas tiesibu normas, kas noteiktas Notariata likuma XXVII nodala, ko talak
procesuali precizé Mantojuma lietu vesanas noteikumu XIV nodala. Mantinieku uzaicinasana
Civillikuma 697. un 698.panta izpratné ir atseviSka procesuala darbiba un iesp&jama tikai tad,
ja $adu lagumu zverinatam notaram piesaka Civillikuma 697. vai 698.panta min&tas personas
un iesnieguma par mantinieku uzaicina$anu ir noraditi mantinieki un vigu dzives vietas
adreses (zvérinats notars So informaciju pats nemekl€). Mantinieku uzaicinasana Civillikuma
697. un 698.panta izpratn€ Sobrid izpauzas ka individuala rakstveida pazinojuma (ierakstitas
vestules nostitiSana vai personiga nodosana) konkrétam mantiniekam.””

Lidz ar to, mantinieku uzaicina$ana jau uzsakta mantojuma lieta var notikt, piem.,
gadijumos, kad kreditoram sakotngji nav informacijas par konkrétiem mantiniekiem un to
adresém (attiecigi vispirms kreditors liidz mantojuma lietu izsludinat), savukart velak, kad
zinas ir iegltas — lidz uzaicinat mantiniekus. Tapat ta varétu but situacija, kad mantojuma
atklasanas izsludinasanu ir ludzis viens subjekts (piem., kreditors), bet uzaicinat mantiniekus

ludz cita lieta iesaistita persona (piem., substitiits).

5) Vai praksé ir konstatéjamas problemas Civillikuma 697. un/vai 698.panta piemérosana? Ja
ja, kads varetu biit risindjums?

Pirmkart, pieméroSanas problémas ir saistitas ar je€dziena ‘zvérinata notara
uzaicinajums” neatbilstosu izpratni. Nereti par mantinieku uzaicinasanu Civillikuma 697. un
698.panta konteksta nereti tiek uzskatits zverinata notara veiktais sludinajums oficialaja
izdevuma “Latvijas V&stnesis”, nevis konkrétam individam adresétais rakstveida pazinojums.
Secigi, rodas situacijas, kad Civillikuma 697.panta prezumpcija tieck attiecinata uz
gadijumiem, kad ta nebiitu piemérojama.

NorobeZot Sos atskirigos zverinata notara uzaicinajumus ir butiski, jo mantiniekam (tiesi
konteksta ar Civillikuma 697.pantu) katra no gadijumiem iestasies atSkirigas tiesiskas sekas.
Ja kreditors/ legatars bus lidzis tikai izsludinat mantojuma atklaSanos, tad gadijuma, ja
mantinieks uzaicinajuma noteiktaja termina nepieteiksies, biis atzistams, ka vin§ mantojumu ir
atraidijis (zve@rinats notars taisis aktu par mantojuma lietas izbeigSanu — Notariata likuma
306.pants). Savukart gadijuma, ja kreditors/ legatars biis ludzis zverinatu notaru uzaicinat

mantiniekus Civillikuma 697.panta izpratné, mantinieka kluséSana tiks uzskatita par vina

" Sk. Mantojuma lietu veSanas noteikumu 94., 96. un 97.punktu.
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pickriSanu pienemt mantojumu. Mazak aktuala §1 problematika ir Civillikuma 698.panta
gadijuma, ta ka saja gadijuma tiesiskas sekas mantiniekam ir vienadas (abos gadijumos ir
atzistams, ka mantinieks mantojumu ir atraidijis).

Otrkart, problematiski ir vert€jama ar esosa uzaicinajuma kartiba, nostitot mantiniekiem
individualas véstules. Saskana ar Dzivesvietas deklaré$anas likuma 2.pantu dzivesvietas
deklarésanas fakts pats par sevis nerada civiltiesiskas saistibas, lidz ar ko uzaicinajuma
nosiitiSana (ja vien nav pieradijumu par tas sanemsanu), nenodro$ina efektivu Civillikuma
697.panta piem&rosanu. Janem ari vera, ka gadijuma, ja mantot aicinatais nav sanémis vipam
adres€to uzaicinajumu, vinam nav zinamas Civillikuma 697.panta tiesiskas sekas. Iesp&jamas
ar1 situacijas, kuras kreditori selektivi izvélas un norada zverinatam notaram nevis visu
lidzmantinieku adreses, bet gan tikai vienu no mantiniekiem, kur$, vinuprat, bus
maksatspejigaks. Teorétiski tas var arm neblt tuvakais mantojuma atstajéja mantinieks.
Gadijuma, ja mantinieks, kur§ biis san@mis uzaicinajumu, klus€s, vin$ atradisies sliktaka
stavokli neka pargjie lidzmantinieki, kuriem uzaicinajumi nosititi nebiis. Attieciba pret tiem,
kuriem uzaicinajumi nebils nosutiti, tiks uzskatits, ka vini mantojumu ir atraidijusi, bet
attieciba pret mantinieku, kurs uzaicinajumu biis sanémis - ka vin§ mantojumu ir pienémis.

Sie identificétie problémjautajumi atskirigi tiek vértéti ari tiesu prakse. Ta Kuldigas
rajona tiesa, 2017.gada, izskatot jautajumu par Civillikuma 697.panta piem&rosanu, atzina, ka,
“ta ka mantinieks zv€rinata notara siitito uzaicinajumu pa pastu nebija sanémis, nav ieverota
likuma paredzeta kartiba mantinieku uzaicinasanai izteikt savu gribu péc kreditora

3975

pieprasijjuma un prezumpcija nav pieméerojama. Vienlaikus tiesa konstatgja, ka:

“Uzaicinajumu atbildétajam izteikt savu gribu par mantojuma piegemsanu péc kreditora

6, no ka biitu

pieprasijuma zvérinata notare laikraksta “Latvijas Véstnesis” nav publicgjusi”’
secinams, ka tiesas ieskata Civillikuma 697.panta izpratné Sobrid pastav ari $ads uzaicinajuma

veids (konkrétaja lietd mantojuma atkla$anas izsludina$ana un uzaicinajums laikraksta jau bija

publicéts). Cita lieta, Liepajas tiesa 2016.gada, savukart, ir piemérojusi Civillikuma 697.panta
minéto prezumpciju attieciba uz visiem trim mantiniekiem, lai arT vienam no viniem zvérinata
notara uzaicindgjums adreses neesamibas dé] nemaz netika nosiitits.”” Arf Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata sava 2014.gada sprieduma zverinata notara uzaicinajumu Civillikuma
697.panta izpratn€ ir sasaistfjusi ar zverinata notara sludinajumu laikraksta “Latvijas

Vestnesis™: “Péc /pers. M/ luguma, kura uzskata sevi par kreditori (...), Latvijas oficiala

"> Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 26.aprila spriedums lieta Nr. C19070815.
7T

urpat.
"7 Sk. Liepajas tiesas 2016.gada 30.jiinija spriedumu lieta Nr.C20157416.
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laikraksta “Latvijas V&stnesis” (...) public€ts pazinojums, kura zve€rinats notars saskana ar
Civillikuma 697.pantu noteicis uzaicinjuma terminu”.’®

Treskart, tiesu prakse ir aktualiz€jusi jautajumu par to, kados terminos kreditors var
izmantot savas Civillikuma 697.panta noteiktas tiesibas un ligt uzaicinat mantiniekus izteikt
savu gribu. 2016.gada Augstakas tiesas Civillietu departaments skatija lietu, kura mantojuma
atklasanas izsludinasanu bija lidzis kreditors (ar1 $aja gadijuma mantiniekiem nebija nosutitas
personiskas uzaicinajuma véstules, bet lietas fokuss ir cits). Kop§ mantojuma atstaj&jas naves
bija pagajusi vairak ka cetri gadi, kuru laika mantinieki gribu pienemt var atraidit mantojumu
nebija izteiku$i (mantojuma lieta nebija uzsakta). Atzistot, ka konkrétaja situacija nav pamats
piemérot Civillikuma 697.panta minéto prezumpciju, Civillictu departaments noradija: “(..)
beidzoties gada terminam, mantot aicinatie mantojumu ir vai nu pienémusi vai atraidijusi, un
lidz ar to jautdjums par mantojuma tiestbam uz atstdto mantojumu ir noreguléts
neatgriezeniski. Vairak ka gadu péc mantojuma atstdjéja naves public€tais uzaicinajums

79 .o . .
7" No minéta secinams, ka tiesas

stavokli attieciba uz mantojuma pienemsanu nevar izmainit.
ieskata kreditora tiesibas lugt uzaicinat mantiniekus Civillikuma 697.panta izpratné ir
realiz€jamas tikai mantojuma piepemsanas likumiska termina (viena gada) ietvaros. Lai arl
citos $a pétijuma sakara apskatitajos nolémumos, tiesas minétajam laika aspektam nav
pievérsusas veribu, jautajums ir aktuals. Gadijuma, ja likumdevéjs izSkirtos ar1 turpmak
saglabat Civillikuma 697.panta ieklauto prezumpciju, bitu apsverama nepiecieSamiba
normativajos aktos noteikt 697.panta minéto subjektu tiesibu realiz€Sanas terminu. Pret&ja
gadijuma Civillikuma 697.pants uzliek pienakumu mantiniekiem neierobezota laika rékinaties
ar iesp&jamibu, ka vini uz prezumpcijas pamata, var tikt atziti par mantiniekiem. It Tpasi tas
nebitu pielaujams apstaklos, ja par uzaicinagjumu Civillikuma 697.panta izpratné praksé
joprojam tiek uzskatits zv€rinata notara veikts konkrétam personam neadresétais sludinajums
oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”, kur§ nesatur informaciju par Civillikuma 697.panta
paredzetajam tiesiskam sekam.

Ceturtkart, Civillikuma 697.panta ieklautajai prezumpcijai notarialaja procesa nav
efektiva realizacijas mehanisma. Lai ari Civillikuma 697.pants imperativa forma paredz, ka
mantojums ir atzistamas par pienpemtu, S§1 “uz likuma balstita prezumpcija nedod iesp&ju

zverinatam notaram izsniegt mantojuma apliecibu personai, kas nav izteikusi gribu par

"8 Augstakas tiesas Civillietu palatas 2014.gada 8.aprila spriedums lietd Nr. C04308710.
¥ Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 31.marta spriedums lietd Nr.SKC- 85/2016.
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mantojuma pienemianu.”®® Saskana ar Mantojuma lietu veSanas noteikumu (102.punkts),
mantojuma apliecibu zverinats notars izsniedz péc mantinieku pieprasijuma, apstiprinot
mantojuma tos mantiniekus, kuri noteiktaja termina un kartiba ir izteikusi gribu piepemt
mantojumu un pieradijusi savas mantojuma tiesibas. Civillikuma 697.panta gadijuma
mantinieki savu gribu zvérinatam notaram nav izteikusi. Lai ari prezumpcija pastav uz likuma
pamata, Sadam gadijumam nav noteikts talakais procesualais reguléjums. Likums neparedz,
kads dokuments (vai faktu konstatejums) ir pamats mantojuma lietas noslégSanai, ka rezultata
mantojuma lietas netiek pabeigtas daudzu gadu garuma. Nav noteikts, kada satura un apjoma
informacija mantojuma lieta $ada gadijuma biitu jaiesniedz kreditoram/ legataram. Tapat nav
reguléjuma, ka mantojuma aplieciba (vai citos dokumentos mantojuma lietd) ir atspogulojama
situacija (un pamatojama mantojamas dalas noteikS$ana), ja, piem., divi no trim mantiniekiem
ir atsaukusSies uz aicinajumu mantot un akttva forma ir paudusi gribu pienemt mantojumu, bet
treSais ir klusgjis un vina griba piepemt mantojumu ir prezumé&jama.

Saistiba ar Civillikuma 698.panta piemérosanu praksé nav identificEjamas tik izteiktas
problémsituacijas, jo, ka jau iepriek§ minéts - Civillikuma 698.panta tiesiskas sekas neatskiras
no vispargja principa — mantinieka kluséSana ir uzskatama par mantojuma atraidiSanu.
Svarigas tiesas atzinas $§1 panta pieméroSanas sakara ir ietvertas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 2.augusta sprieduma lieta Nr. SKC-2078/2016. Taja tiesa ir
konstatgjusi, ka jédziens “mantot aicinatais” ir piemé&rojams arT attieciba uz legatu un to, ka
subjektu loks, kas ir tiesigs liigt zv€rinato notaru uzaicinat mantiniekus §1 panta izpratné
neaprobeZojas tikai ar panta pieméra veida doto uzskatijumu “substitlits un p&cmantinieks.”
Tiesa norada, ka “par tadu var but arT mantinieks, kuram piekrit mantojums, ja pirms vina
mantot aicinatais mantojumu atraiditu. Tada pati situacija var veidoties lidzmantinieku
attiecibas, kad 11dz ar atraidijumu viena lidzmantinieka mantojuma dala uz pieauguma tiesibas
pamata piekrit citam, kad arl tad, ja mantiniekiem piekrit mantojuma priekSmets, kura
pienemsSanu atraidijis legatﬁtrs.”81

Turpinot izveértét, vai Civillikuma 697.panta icklauta prezumpcija ir samériga, papildus
ir apskatams jautajums, vai Civillikuma 697. panta minétajiem subjektiem (kreditoriem/
legatariem) nepastav citi, mantinieku mazak ierobezojosi Iidzekli, ka aizsargat savas tiesibas.
Proti, kadas ir kreditoru un legataru tiesibas gadijuma, ja mantinieks mantojumu ir atraidijis.

Saskana ar Notariata likuma 306.pantu: “Ja uzaicindjuma (sludindjuma par mantojuma

8 7ile K. Atseviski mantojuma pienemsanas problémjautajumi. Konstitucionalas vértibas misdienu tiesiskaja
telpa I, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums, Riga:
2016, 504.1pp.

81 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 2.augusta spriedums lieta Nr.SKC- 2078/ 2016.
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atklaSanos) noteiktaja termina mantinieks nav pieteicies vai ari ir atteicies no mantojuma,
zverinats notars taisa ar valsts nodevu neapmaksajamu notarialo aktu par mantojuma lietas
izbeigSanu.” Savukart, atbilstosi Civillikuma 416.pantam valsts atzist paradus, kuri nodro§inati
ar hipoteku vai komerckilu, ka ari tos paradus, kuri pieteikti ka kreditoru pretenzijas
mantojuma lieta zverinatam notaram uzaicinajuma (sludinajuma par mantojuma atklasanos)
noraditaja termina un ietverti publiska akta vai saistiba, kas atzita ar spéka stajusos tiesas
nolémumu. par paradiem valsts atbild tikai ar to mantu, kuru vina tada kartd patiesi ir
ieguvusi.

No minéta secinams, ka to kreditoru, kuru prasijumi ir pieteikti zv€rinata notara
izsludinataja uzaicinajuma termina un atbilst iepriek§ minétajiem Kkritrijiem, intereses
aizsarga Civillikuma 416.pants. Savukart Civillikuma 697.panta ieklauta prezumpcija ir
svariga kreditoriem, kuru prasijumi pret mantojuma atstaj&ju nav nodrosinati ar kilu (vai kuri
parsniedz kilas vertibu), ka ar tadi prasijumi, kuri nav ietverti publiska akta vai saistiba, kas
atzita ar speka stajuSos tiesas nolémumu. Ja pievienojamies Latvijas Republikas Finansu
ministrijas parstaves Liga Vucenes izteiktajam viedoklim, ka: “Civillikuma 416.panta otraja
dala mingtie vardi “ietverti publiska akta vai saistiba, kas atzita ar speka stajusos tiesas
nolémumu” attiecas uz paradu segSanu, nevis dod tiesibas zverinatam notaram noraidit kadu
kreditoru pretenziju”82, ar1 kreditoriem, kuru prasijumi nav nostiprinati $ada forma zverinata
notara uzaicinajuma termina, pastav iesp&ja tos iztiesat vélak un git apmierinajumu no valsts.
Svarigi ir tikai So pretenziju pieteikt zv€rinata notara noliktaja uzaicindjuma termina. Ari
pazinojumi par nesamaksatiem nodok]u maksajumiem ir uzskatami par publiskiem aktiem
Civillikuma 416.panta otras dalas izpratng, 1idz ar ko Civillikuma 697.pants péc bitibas
aizsarga tikai pavisam nelielas kreditoru dalas intereses, jo vairuma gadijumu prasijumi varétu
tikt segti Civillikuma 416.panta kartiba. Vienlaikus te javeér§ uzmaniba uz procesuala
reguléjuma nepilnibam, jo Notariata likuma 306.panta pirmas dalas 6.punkts paredz, ka
zverinats notars akta par mantojuma lietas izbeigSanu norada tikai tas kreditoru pretenzijas,
kuras mantojuma lietas izbeigSanas diena atbilst Civillikuma 416.panta prasibam. Ari
zverinatu tiesu izpilditaju darbibas procesualais reguléjums neparedz viniem veikt darbibas, lai
apmierinatu to kreditoru intereses, kuri ierosinajusi tiesa prasibu, kas vel nav iztiesata.

Likuma ir atrodamas ari legatara intereSu aizsardzibas mehanisms gadijjumam, ja

mantinieks mantojumu nav pienémis. Saskana ar Civillikuma 536.pantu: :(...) “Ja mantinieks,

8 Vucéne L. Ko darit, ja mantai nav mantinieku? 2013.gada 25.novembra publikicija. Pieejama:
http://www.fm.gov.lv/lv/aktualitates/jaunumi/fm_ekspertu viedokli/47433-ko-darit-ja-mantai-nav-mantinieku
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kam uzlikts legatu izpildit, ir atkritis, tad legatars var prasit no testamenta izpilditaja vai
mantojuma masas aizgadna, lai izdod legatu no mantojuma.”

Nemot véra iepriek§ minéto, p&tijuma autori sliecas izdarit secinajumu, ka Civillikuma
697.panta ieklauta prezumpcija nav samériga ar Civillikuma 688. un citos pantos nostiprinato
personas gribas brivibu — piepemt mantojumu vai to atraidit. Pastavosa kartiba, kada zverinats
notars uzaicina mantiniekus Civillikuma 697.panta izpratné (normativais reguléjums un ta
piem&roSanas prakse) nav efektiva un ta visos gadijumos nenodroS$ina mantot aicinatajam
iesp&ju uzzinat par uzaicinajumu un izprast ta tiesiskas sekas. Likums neparedz mantiniekiem
nekadas Civillikuma 697.panta prezumpcijas apstridéSanas iesp€jas, ka arT izslédz iesp&jamibu
pienemt mantojumu uz inventara tiesibu pamata. Secigi mantiniekam uz likuma pamata rodas
pienakums atbildét ne tikai ar mantoto, bet arT savu mantu. Savukart vairumam kreditoru gan
likums paredz alternativas iespgjas giit savu prastjumu apmierinajumu. Turklat janem véra, ka
ar1 kreditoriem civiltiesibas ir janes zinams risks, kas nevar tikt “automatiski” parcelts uz
mantinieku, pamatojoties ar likuma prezumpciju.

Tadgjadi ieteicamaks risindjums tomér biitu atcelt Civillikuma 697.panta miné&to
prezumpciju un nostiprinat vienotu principu, ka visos gadijumos mantot aicinata klus€Sana
zverinata notara izsludinataja uzaicinajuma termina ir atzistama par mantojuma atraidiSanu
(neatkarigi no ta, kada persona ir inici€jusi mantojuma atklaSanos). Vienlaicigi tas nozimétu,
ka pastavétu tikai viens zverinata notara uzaicinajuma veids — ar oficialu publikaciju oficialaja
izdevuma “Latvijas V@éstnesis”, tad€jadi nostiprinot oficialas publikacijas un zverinata notara

uzaicinajuma saistos$o speku.

A.6. Terminu nenoteiktiba
1) Vai likuma biitu japaredz konkreéts termins (minimala un maksimala robeza), kadu zvérindts
notdars un mantojuma atstdjéjs var noteikt mantojuma pienemsanai?

Likuma nebiitu japaredz minimala (mantojuma piepemsanai) robeza, ta ka zverinatam
notaram ka profesionalim ir jasp€ gan izverteét konkrétaja mantojuma lietd sagemto
informaciju un noteikt sapratigus terminus, lai ar uzaicinajuma sludinajumu noskaidrotu: 1)
nezinamus mantiniekus; 2) zinamu mantinieku gribu piepemt mantojumu; 3) uz mantojamo
mantu guloSos paradus, ja mantiniekiem tie nav zinami.®® Papildus - zvérinatam notaram
mantojuma pienemsanas termin$ biitu janosaka, respekt€jot mantojuma atstajeja kreditoriem

noteikto terminu pretenziju iesniegSanai (ar nosacijumu, ka tiek noteikti dazadi pieteikSanas

8 Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 7.novembra sprieduma lieti Nr. SKC-188/14
(C39062911) 9.2.punktu.
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termini mantiniekiem un kreditoriem, lai mantinieki pirms kreditoru vai citu ieintereséto
personu prasijumu pieteikSanas varétu izlietot Civillikuma 696.panta noteiktas tiesibas).
Piem., par sapratigu nebitu atzistams mantojuma pienemsanas termins - Viens ménesis, bet
kreditora pretenzijas iesniegSanas termins - viena nedgla.

Saskana ar Notariata likuma 297.pantu uzaicindjuma termina izveért€Sana Sobrid ir
uztic€ta zverinatam notaram, ar atrunu: “ja likuma nav noteikts citadi” (saskana ar spéka
eso$0 normativo regul&jumu - ja mantojuma atstaj&js atbilstosi Civillikuma 693.panta pirmajai
dalai nav noteicis terminu), ievérojot minimala termina robezu (tr’s ménesi no uzaicinajuma
publicéSanas dienas oficialaja izdevuma ‘“Latvijas Ve&stnesis”). Zv€rinatu notaru prakse
liecina, ka:

1) zv@rinati notari vairuma gadijumu izsludina mantojuma atklaSanos uz minimalo
terminu,®* kas norada uz to, ka, uzsakot mantojuma lietu, ir sapemta informacija par
“vienkarsu lietu”, kura, piem., visi mantinieki ir sasniedzami, nav citu mantinieku, mantojuma
atstajéjs nav atstajis privatu testamentu;

2) praks€ trs meénesu termin$ var tikt atzits gan par nesamerigi 1su, gan parak garu.
Parak 1su — gadijumos, ja nav bijis iesp&jams uzzinat par mantojuma atklasanos, uzaicinajumu
izteikt gribu mantojumu piegpemt, un nav pieteiktas tiesibas vai prasibas uz mantojumu,85
parak garu — kad vienkar$a lieta (piem., vienigais mantinieks) nav dotas tiesibas iegit
mantojumu (piem., nelielu naudas noguldijumu) atrak par minimalo terminu un notarialais
process ir nesamérigi ilgs. Zinatniska pétijjuma pédejam apgalvojumam, protams, nav
iesp&jams sniegt dokumentalus pieradijumus.

Veésturiski likumdevejs ir noteicis minimalo robezu - “Uzaicindjuma terminu tiesa
nosaka no 6 ménesiem lidz 1 gadam, aprékinot laiku no sludinagjuma nodrukasanas dienas
Valdibas Véstnest (Clv. pr. 1. 2061. un 301. p.p.), pie kam péc Latvijas tiesu prakses, Sis
termins parasti ir 6 ménesi, tiesi peéc X. s¢j. I. d. 1241. p. noteikuma, kur tapat paredzéts 6
meénesu ilgs termins p&c publikacijas dienas, lai varétu ierasties ar1 nost&jie mantinieki”®®, gan
ari to nenoteicis - Civilprocesa likuma®' 326.pants, tomér, pastavot §im regulgjumam, tiesu

praksé tomér uzaicindjuma termin§ netika noteikts mazaks par tris ménesiem.®®

8 Sk, oficialo izdevumu  “Latvijas  V&stnesis”.  Pieejams:  https://www.vestnesis.lv/oficialie-
pazinojumi/mantojumu-zinas

® piem., Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 15.februara spriedums lieta Nr. SKC-77/2017.

% Bukovskis V. Testamenta speku apstridosu prasibas siidzibu juridiska konstrukcija. Latvijas Universitates
Raksti. I. S&jums. Riga, 1930/1931, 8.sadala “Testamentu neatziSanas stidzibu iesniegSanas termini”.

¥ Civilprocesa 42.nodala izslégta no 01.01.2012. ar 31.10.2002. likumu, kas stajas speka 01.01.2003.

8 Gencs Z. Civilprocesa likuma komentari. Treais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 480.1pp.
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Identiski apsv€rumi ir jautajuma par to, ka normativajos aktos nav japaredz maksimalie
termini (mantojuma pienemsanai), ta ka apstakli, kados mantinieks var uzzinat par mantojuma
atklasanos, izteikt savu gribu mantojumu piegemt, iesp&ja noskaidrot mantojuma masu, un citi
aspekti, ikviena mantojuma lieta atskiras.

Nododot mantojuma lietu veSanu zve€rinatiem notariem, tika izstradats likumprojekts,
paredzot maksimalo robezu mantojuma pienemsanai, t.i., “papildinat likumu ar 287. pantu
sada redakcija: “287. Sludinajuma zve€rinats notars uzaicina pieteikties visus tos, kuriem ka
mantiniekiem, kreditoriem vai ka citadi ir kadas tiesibas uz mantojumu. Uzaicinajuma
termins, ja likuma nav noteikts citadi, nosakams p&c zverinata notara ieskatiem. Tas nedrikst
but 1saks par trim méneSiem no uzaicinajuma publicéSanas dienas un garaks par gadu no
mantojuma atklaganas dienas.”® Tomér tika atbalstits Tieslictu ministres I.Labuckas
priekslikums izslégt 287. panta vardus “un garaks par gadu no mantojuma atklaSanas
dienas”.*® Paredzot prekluzivu terminu, janem veéra, ka pati tiesiba, kurai radits Sis termins,
bis speka tikai $1 prekluziva termina laika un ar ta notecéSanu — pati tiesiba izbeigsies. Proti,
1sie prekluzivie termini ir raditi ar specialu noliiku, lai aprobezotu zinamas tiesibas izlietoSanu
ar Tsaku laiku.®*

Attieciba uz termina robezas noteikSanu pédgjas gribas rikojuma pétijuma autoriem nav
viennozimiga viedokla, ta ka nav rodams objektivs iemesls mantojuma atstajéja tiesibu
ierobezosanai. P&dgjas gribas rikojums satur mantojuma atstajéja subjektivu rikojumu naves
gadijumam, izradot TpaSas simpatijas mantiniekiem, legatariem. Bet tikai mantojuma atstaj&js
sp&j objektivi izvertet terminus, kas bilitu nepiecieSami vipa mantojuma piepems3anai. Ipasi
nozimigi tas butu pie substitiita iecelSanas gadijumam, ja mantinieks, legatars negribétu
mantojumu, legatu pienemt (Civillikuma 477.panta pirma dala). Tacu vienlaikus ir jaatzist, ka
mantojuma aizgadnibas institiits var atrisinat gadijumus, kad ir jarikojas steidzami, piem.,
mantojuma masa ietilpst lopi, kapitaldalas, un mantinieka 1émums par mantojuma pienemsanu

var tikt izteikts ilgstosa laika posma.

2) Vai praksé pastav probléemas piemérot Civillikuma 693. panta reguléjumu, lai noteiktu

bridi, kurd uzskatams, ka mantojuma atstajejs sanémis zinas par mantojuma atklasanos?

®Likumprojekts  treSajam  lasTjumam. Grozijumi  Notariata  likuma  (reg.nr.579).  Pieejams:
http://www.saeima.lv/L_Saeima7/lasa-LP0579_3.htm

% | atvijas Republikas 7.Saeimas rudens sesijas astotds sédes 2002.gada 24.oktobra stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/steno/2002/st_2410/st2410.htm

%! Bukovskis V. Mantojuma prasibu vai testamentu apstridou prasibu iesnieg8anas termini. Tieslietu Ministrijas
Veéstnesis, 1932.gada 1.novemvris, Nr.11.-12.
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Janoskir notarialais process no tiesas procesa. Tiesas procesa tiek izvertéti pieradijumi,
tostarp uzklausitas liecinieku liecibas, kas apliecina mantinieku teikto. Notarialaja procesa
zverinatam notaram nav pieskirtas un nav ari pieSkiramas tiesibas vai uzliekams pienakums
noteikt bridi, kad mantinieks ir sanémis zinas par mantojuma atklasanos 693.panta tresas dalas
kartiba. Ka savulaik atzina Latvijas Universitates un zve€rinatu notaru parstavji, identificgjot
problému jautajumus mantojuma tiesibu reguléjum'c'l,92 mantojuma process Latvija nekad nav
bijis izmekl&Sanas process.”® Zvérinats notars manto$anas procesd rékinas, piem., tikai ar
savas intereses pieteikusiem mantiniekiem, ar mantojuma lieta iesniegtajiem privatiem p&dgjas
gribas rikojumiem, ar pretenzijas iesniegusiem kreditoriem un neatnemamas dalas tiesigajiem
mantiniekiem, ar mantojamas mantas atspogulojumu mantinieku iesniegtaja mantas saraksta.
Identiska kartiba ir attieciba uz pazigojumu par zigu sanemsanu par mantojuma atklaganos.”*

Aizstavot mingto nostaju, ir jauzsver, ka latmu tipa notaridtam nav pieskiramas
identiskas tiesibas ka tiesai. Notariata piederiba tiesu sist€mai ir objektivi nosacita, ta ka tiesu
un notariatu vieno kopigi uzdevumi personu civilo tiesibu aizsardzibas joma. T.i., tiesa izskir
tiesiskos stridus starp civiltiesibu subjektiem, aizsarga personu parkaptas, apstridétas tiesibas,
likumiskas intereses. Savukart notariats aizstav civilas tiesibas tiktal, ciktal starp to subjektiem
nepastav tiesisks strids, laujot tiesu raksturot ka stridus, bet notariatu ka bezstridus
jurisdikcijas® institaiciju.*

Apliecinot manto$anas iesniegumu par mantojuma pienemsanu (notariala akta forma),
tiek veikts gribas izteikuma apliecinajums, ka ar1 tadu faktu, kuru esamiba ir dokumentali
pieradama, piem., mantinieka identitates parbaude, apliecinajums (piem., Notariata likuma
82.1. panta pirma dala, 83.panta pirma dala). Turpreti zinu sanemsSanas briza deklaracija un
tas, vai sniegtas zinas atbilst patiesibai, ir mantinieka pienakums un atbildiba. Zverinats

notars, pienemot mantosSanas iesniegumu par mantojuma pienemsanu, bridina mantinieku par

% Bulavs P., Solovjakovs J., Sermuksnis I., Virko E. Identificétie problému jautdjumi Latvijas Republikas
mantojuma tiesibu regulgjuma. Riga: Tieslietu ministrija, 2007. Pieejams: https://www.tm.gov.Iv/Iv/nozares-
politika/petijum

% Sk. arf Bundurs Z. Manto3anas tiesibas. Mantinieku apstiprindana un mantojuma sadali$ana; testamentu,
ligumu un lagumu paraugi. Daugavpils: Paspalidziba, 1932, 48.Ipp.

% Izmantots ari: Damane L., Zile K. Mantojuma masas biitiba un sastavs, ta izpratnes problémjautajumi. Latvijas
Universitates 75.zinatniska konferences rakstu krajums. Riga: Latvijas Universitates Akadeémiskais apgads, 2017,
140.-146.1pp.

% Ar jurisdikciju $eit saprotot ne tikai tiesas, bet ari zvérinata notara civiltiesiska rakstura lietu izskirSanas
tiesthas.

Sikak sk.: Rasnacs L. Jurisdikcija un tas noteikSana civiltiesiska rakstura lietas. Promocijas darbs. Pieejams:
https://luis.lanet.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F1598257487/L auris Rasnacs 2009.pdf

% Rozenbergs J. Notaridta vieta tiesu sistéma un ta kompetences robezas. Gram.: Latvijas atjaunota notariata
desmitgade: rakstu krajums. Riga: Latvijas Zverinatu notaru padomes izdevums, 2003, 6.1pp.
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kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu atbilstoSi Notariata likuma 281.,

312.pantam.

3) Vai Civillikuma vajadzétu noteikt konkrétu terminu no mantojuma atstajeja naves briza,
kuram notekot uzskatams, ka mantinieks ir uzzinajis par mantojuma atstajéja navi?

Jaatzist, ka nav skaidrs uzdota jautajuma mérkis, t.i., kada aspekta tika uzdots minétais
jautajums. Pirmkart, javeér§ uzmaniba uz to, ka mantinieks bezstridus procesa var atsaukties uz
Civillikuma 693.panta treso dalu tikai gadijumos, kad ne citi mantinieki, ne kreditors vél nav
versusies pie zverinata notara mantojuma lietas uzsakSanai un zverinats notars nav noteicis
uzaicinajuma terminu. (SK. arT atbildes A.2 sadala) Lidz ar to nav personu, kuru interesés batu
nosakams $ads ierobezojums. Otrkart, nemot véra cilveku geografisko mobilitati,
parvietoSanos starp dazada tipa apdzivotam vietam, vienota termina noteikSana ir
neproduktiva, neiesp&€jama. Tas var biit aktuali gan mantoSanas gadijuma saskana ar pedg€jas
gribas rikojumu, gan likumiskas mantosanas gadijuma. Proti, atkartojot A.2 jautajuma atbildi,
- “noteikt vienu konkr&tu bridi, kura butu pamatoti uzskatit, ka mantot aicinatais ir saneémis
zinas par mantojuma atklasanos, nav iespg&jams, jo katra dzives gadijuma $is bridis var but

atSkirigs.”

4) Ka butu tulkojams Civillikuma 693. panta pédeéjais teikums — vai tas paredz piendkumu
mantot aicindtajam vérsties pie zvérindata notara, lai ierosinatu mantojuma lietu? Kadas ir
tiesiskas sekas, ja mantinieks neierosina mantojuma lietu?

Mantiniekam ir javérSas pie zverinata notara, ja mantinieka statusa pieradiSanai
(mantojuma iegiiSanai) nepiecieSams publiski ticams apliecinajums, t.i., mantojuma aplieciba.
Augstakas tiesas Plénums 1995.gada 27.marta 1€émuma Nr.1 “Par likumu piemé&roSanu
mantojuma lietas” 4.punkta sniedza izsmeloSu skaidrojumu: “ApstiprinaSana mantojuma
tiesibas ir vajadziga: 1) gadijumos, kad notikusi mantojuma apsardziba; 2) gadijumos, kad
izdarits uzaicinajums; 3) kad pie mantojuma pieder nekustams TpaSums; 4) kad mantiniekam ir
vajadziga legitimacija pret valsts un citam iestadém.” Citos gadijumos, piem., kad mantojuma
masa ir tikai kustama, neregistréjama manta, vai mantojama manta nav konstatéta, mantojuma
lietas uzsaksSana ir mantinieka izvele, nevis likumdevéja uzlikts pienakums, apstiprinaties
mantojuma tiesibas notariala procesa rezultata.

Ja uzaicinajuma nav bijis, mantinieks nav uzsacis mantojuma lietu, bet pienémis
mantojumu atbilstosi Civillikuma 693.panta tresajai dalai, saskana ar Mantojuma lietu vesanas

noteikumu 87.punktu vins saglaba tiesibas iesniegt zverinatam notaram mantoSanas
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iesniegumu. T.i., “ja mantinieks mantoSanas iesnieguma noradijis, ka pienémis mantojumu
faktiska valdijuma, zv@rinats notars mantoSanas iesniegumu pienem ari péc Civillikuma
693.panta noteikta likumiska termina beigadm.” Saskana ar speka esoSo normativo regul&jumu,
mantinieks, biidams bridinats par kriminalatbildibu, mutiski izsaka savu apliecinajumu par
mantojuma pienemsSanu faktiska valdijuma. Mingtais pazinojums (apliecinajums) tiek
materializ€ts notariala akta forma un ir par pamatu izsniegt mantojuma apliecibu par

apstiprinasanu mantojuma tiesibas.

48


https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums#p693

Gala nodevuma redakcija uz 20.10.2017.

B. MANTINIEKU GRIBAS IZTEIKUMS UN MANTOJUMA SASTAVS

B.1. Dazadas gribas izteik§anas formas
1) Vai pastav pretrunas starp Civillikuma reguléjumu par gribas izteikSanas formam,
pienemot mantojumu, un Notariata likumd ietverto reguléejumu par mantojuma lietas vesanu?
Ja ar jautajumu domats, vai pastav pretruna starp Civillikuma 691.panta minéto formu
(“gribu pienemt mantojumu var izsacit vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai ar1 klus€jot”)
un Notariata likuma 194.panta minéto formu (“mantoSanas iesniegumu, kura izteikta griba par
mantojuma pienemsanu (..), zverinats notars taisa ka notarialo aktu), tad jaatzist, ka tieSas
pretrunas nav. Civillikuma 691.pants ka materialo tiesibu norma nosaka mantojuma
pienemsanas (ka vienpusdja tiesiska darfjuma®) formu vispar, t.i., gadijumus, kuros
mantojuma pienemsana no formas viedokla ir speka esosa. Notariata likuma 254.pantam ir
procesuala nozime: no notariata procesa viedokla ta nosaka, kads apliecindjuma veids
attieciba uz mantoSanas iesniegumu zverinatam notaram ka notarialas palidzibas sniedzgj am®
ir jaiesaka personam, kuras pie vina ir ieradusas ar ligumu sastadit vipam $adu iesniegumu
noliika piedalities mantojuma lieta ar formali pareizu iesniegumu. Tacu Notariata likuma
254.pants nesatur vienigi apliecinajumtehniska rakstura noradijumus zverinatiem notariem;
par to liecina Notariata likuma 256.pants, kur§ mantojuma lietas vajadzibam prasa “attiecigi
apliecinata mantoSanas iesnieguma” iesniegSanu vienmér visos gadijumos, tatad ari tajos
gadijumos, kad mantotgrib&taji vispar nav versusies pie zverinata notara ar ligumu sastadit
mantoSanas iesniegumu, bet, piem., atsiitijusi to vinam pa pastu vienkarsa rakstiska forma.
Tas nozimé, ka mantojuma lietas veSanas, resp., mantojuma apliecibas izdoSanas nolika
gribas izteikumam par mantojuma piepemsanu vienmér jabiit seviSka (notariala) forma.
Kameér Sadas formas iesniegums nav sanemts, tikmér tas jauzskata par neesoSu. Tatad no
mantosanas procesa viedokla Notariata likuma 254.pants nosaka, kadas formas gribas
izteikums ir nepiecieSams, lai mantojuma lieta — kuru vispar raksturo formala stingriba

(attieciba, piem., uz termir,liemgg, uz radniecibas piera'ldiéanuloo, uz mantojuma sastavu'®* un

102

vertibu™° u.tml.) — nebutu nekadu Saubu vismaz par to, a) ka persona, kura vélgjusies

mantojumu piegemt, to patieSam ir izdarijusi, b) ka vina to ir izdarTjusi noteikta laika, un c) ka

% Sal. Gencs Z., Krauze R. Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Riga: Mans ipasums, 1997,
237.1pp.; Briedis V. Mantojuma pienemsana un atraidiSana. Riga: Gramatspiestuve Akc. Sab. “ROTA”, 1939,
28.1pp.

% Seit konsultgjosa kartiba; sal. Notariata likuma 66.panta pirmas dalas 4.punktu.

% sal. Civillikuma 693., 694., 697., 698.pants.

1% 5al. Mantojuma lietu vesanas noteikumu 25. un turpm. pk.

191 gal, Civillikuma 272., 665., 708.pants.

192 Sal. Mantojuma lietu veanas noteikumu 30. un turpm. pk.
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ta ir ta pati persona, par kuru vina uzdodas.

Sis nav vienigais gadijums, kad tiesiskais darfjums ar viena veida (brivaku) formu jau ir
materialtiesiski spéka esoS$s un saistoss, tacu zinamu formalitasu (procediiru) kartosanas
nolika tas ir jaietver cita veida (seviska) forma. Tas ta jau noteikts attieciba uz
zemesgramatas ierakstamajiem darfjumiem: kaut ari p&c Civillikuma 1483.panta 3.punkta
likums prasa rakstisku formu, kad darfjums jaieraksta zemesgramatas, tad tomér péc
Civillikuma 1487.panta Sajos gadijumos “darfjums saista pats par sevi ar1 bez ta izteikSanas
rakstiska forma, tiklidz starp ta dalibniekiem notikusi vienoSanas par visam ta bitiskam
sastavdalam”. Tadg] Sajos gadijumos forma nav tiesiska darfjuma spéka esamibas nosacijums

(ka tas parasti biitu péc Civillikuma 1475.panta pirmas dalas).

2) Ka fikset personas gribu pienemt mantojumu situdacija, kad ta so gribu pauz, klusejot - ar
konkludentam darbibam vai mutiski, bet nevérsas pie zvérindta notara ar mantojuma
iesniegumu?

Situacija, kad persona izsaka gribu pienemt mantojumu mutiski vai klusgjot (ar
konkludentam darbibam), ar mantojumtiesiski procesualiem lidzekliem nav iesp&jams $adi
izteiktu gribu ar noteiktibu fiksét. Iestdazu (mantojuma lietas gadijuma — zve€rinata notara)
vienpusg€ji pienémumi ir neizb&gami saistiti ar lielu subjektivismu. Ja procesa (mantojuma
lieta) nav materializ€tu pieradijumu par attiecigajiem faktiem, nav iesp&ams pienemt
pamatotu nolémumu (izdot mantojuma apliecibu); tapat $ada nol€émuma likumibu nebiis
iespgjams efektivi parbaudit parsiidzibas kartiba, jo par parbaudamajiem apstakliem iztriiks
vajadzigo pieradijumu. Persona, kura kaut kadu savu prasjjumu apmierinasanas nolika varétu
bt ieinteres€ta mutiski vai klusu cieSot izsacitas gribas fiks€Sana, labakaja gadijuma to varétu
meginat panakt prasibas kartiba tiesa.

Ja mantinieks, kur§ nav iesniedzis mantojuma lieta mantoSanas iesniegumu par
mantojuma piepemSanu un tadé] nav apstiprinats mantojuma tiesibas, stajas darfjumu
attiecibas ar treSajam personam, tad tadas tre$as personas, kas palaujas uz (neapstiprinata)
mantinieka mutiski paustajiem izteikumiem par mantojuma pienemsanu un no vina iegust

_ . . : 1 . 1,,,103
kadu pie mantojuma piederoSu lietu, dara to uz savu risku

, Jo mutisku apgalvojumu
pieradiSana vélak ir saistita ar loti lielam grutibam. Vel jo riskantak treSajam personam biitu
taisit sleédzienu par mantojuma pienemsanu no mantinieka klus€Sanas, jo seviski tadel, ka pasa

likuma (Civillikuma 692.pants) ir uzskaititi izn€mumi, kuros klusé€Sana nevar tikt uzskatita

193 Sal. Briedis V. Mantojuma pienemsana un atraididana. Riga: Gramatspiestuve Akc. Sab. “ROTA”, 1939,
31.Ipp.
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par mantojuma pienemsanu. Ka minéts tiesibu doktrina, “var izveidoties un pastavét tadi
apstakli, kuri raksturigi tikai konkrétajam dzives gadijumam”, kad viena un ta pati darbiba
viena gadijjuma var tikt vertéta ka mantojuma pienpemsana, bet cita gadijuma ng&, un “sSadi
apstak]i katra gadijuma ir javerte tiesai”*®.

Mantojuma lietas ietvaros gan biitu iesp&jams fiks€t vismaz mutiskus gribas izteikumus,
kaut vai ierakstot tos protokola ar paSa izteikuma dev€ja parakstu, ka tas, piem.,
administrativaja procesa un civilprocesa jau ir noteikts Administrativa procesa likuma un
Civilprocesa likuma attieciba uz noteiktiem, mutvardos iestade vai tiesa dotiem pazinojumiem
(piem., Administrativa procesa likuma 40., 222., 223.pants, Civilprocesa likuma 62.,
164.pants) — tomér péc bitibas no ta briza jau eksisté rakstisks gribas izteikums un tapec isti
nevar runat par mutiski paustu gribu.

Savukart arpus mantojuma lietas ir maza nozime runat par piespiesta veida notiekosu
gribas fiks€Sanu attieciba uz mantojuma pienemSanu. Pirmkart, tadam mantiniekam, kur§
neverSas pie zverinata notara ar ligumu apstiprinat vinu mantojuma tiesibas, sava mantinieka
statusa aizsardziba acimredzot ir vienaldziga. Jau Augstakas tiesas 1995.gada 27.marta
plénuma lémuma Nr.1 “Par likumu piem&roSanu mantojuma lietds” bija noradits, ka
“apstiprinaSana mantojuma tiesibas ir vajadziga (..) kad mantiniekam ir vajadziga legitimacija
pret valsts un citam iestadém” (4.punkta 4.apakSpunkts). Tapec bez mantojuma apliecibas
mantinieks savu mantinieka statusu nevienam nevar pieradit, un $ads mantinieks, kur§ pats
neizmanto vinam likuma dotos aizsardzibas lidzeklus, nekadu automatisku jeb uzspiestu
aizsardzibu (t.i., mantojuma pienemsSanas fikséSanu un mantinieka statusa pieSkirSanu bez
vina pasa iniciativas) arT nav pelnijis. Otrkart, tam personam, kuras ir ieinteres€tas iegtt
skaidribu attieciba uz mantojuma piederibu (ka kreditoriem, legatariem, u.ml.), likuma ir
dotas iespgjas uzsakt mantojuma lietu’® un méginat panakt skaidribu ar mantojumtiesiski
procesualajiem lidzekliem (mantojuma atklasanas izsludinasanu). So ieintereséto personu
kategorijam nemaz nav intereses par katru cenu panakt, lai konkréta persona (kas, iesp&ams,
parnem mantojumu sava valdijuma vai pat mutiski izsakas par mantojuma pienemsanu) tiktu
atzita par mantinieku — §STm personam ir tikai nepiecieSams zinat, kad beidzot vares sakt prasit
sev apmierinajumu, ja mantojuma atstajéjam bija paradi un neviens ilgstosi netiek apstiprinats
par mantinieku. Saja zina tam ir pilnigi vienalga, vai norékins notiks ar apstiprinato

mantinieku, ar mantojuma masu vai ar valsti (kurai galu gala piekritis bezmantinieku manta).

104 Sal. Genes Z., Krauze R. Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Riga: Mans ipaSums,
1997, 257.1pp.
1% Civillikuma 697.pants.
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Galvenais, ka biis beidzies nezinas periods, biis panakta galiga skaidriba par mantojuma
turpmako piederibu un norékinu vispar varés uzsakt.!® Ja mantojumu mutiski vai klusu ciesot
pienémusais mantinieks $ada kreditoru vai legataru inici€ta procesa turpinas klusét vai
izteikties par mantojuma pienemsanu tikai mutiski, tad visvélamakais risinajums $adai vina
uzvedibai biitu nerékinasanas ar vina skaidri neizpaustajam un nefiks€§jamam v€lmém un, ka
jau tas sava laika bija noteikts Civilprocesa nolikuma (1939.g.izd.) 1699.panta un
Civilprocesa likuma (1998.g.) 327.panta, visu termina nepieteikto tiesibu dzesana (sk. arl

pétijuma A.5 sadalu).

3) Vai Latvijas mantojuma tiesibu sistéma biitu nepieciesams saglabat tadas mantot aicindta
gribas izteiksanas formas — ka mantojuma pienemsana ar konkludentam darbibam vai
mutiski?

Tiesibu doktrina noradits, ka iesp&jamos stridus par to, vai mantinieks laikus pienémis
mantojumu, novers iesniegums, kas iesniegts skaidri noteikta, likuma paredzeta termina.’®’ No
tada skatu punkta mantojuma pienemsanu ar konkludentam darbibam vai mutiski ir nevélamas
mantojuma pienpemsanas formas, jo vairo neskaidribu treSajam personam. Tomé&r mantojuma
pienemSanu ar konkludentam darbibam vai mutiski var saglabat a) tiem mantoSanas
gadijumiem, kad treSo personu iesaiste tie$a veida nenotick (piem., kad mantiniekam
nevienam nav japierada savas mantojuma tiesibas ar stiprakiem lidzekliem neka tikai vienkarsi
ar mantoto lietu valdijumu) un b) pie nosacijuma, ka paral€li pastav oficialas apstiprinasanas
procediira (mantojuma lieta), kuras gaita tiek nemti véra tikai noteiktas formas gribas
izteikumi (sal. Civillikuma 1429.pants) un tiek dzestas nepieteiktas tiesibas un kuru tapéc
visas ieinteresétas personas var izmantot savu tiesibu galigai nodibinaSanai un aizsardzibai, jo
seviski aizsardzibai pret neatpazistamajiem un nedroSajiem konkludentajiem gribas

izteikumiem.

198 Spriest par to, ka, piem., kreditoriem vienmér ir izdevigi panakt, lai mantojumam bitu mantinieks, ir (vismaz
no mantojuma tiesibu viedokla) neracionali jau tapec vien, ka mantinieks, pat pienemdams mantojumu, to var
pienemt ar inventara tiesibu (Civillikuma 708.pants), kas ierobeZo vina atbildibas apméru, vai galu gala, vin$
mantojumu var nepienemt vispar (Civillikuma 689.pants); pie $adam likuma dotam iesp&jam sapratigs mantinieks
tiSuprat neuzpemsies atbild€t par mantojuma atstajéja paradiem ar savu paSa mantu. Tadel centieni ar
mantojumtiesiskiem pap€mieniem jebkura veida iegiit sev neierobezotas atbildibas mantinieku par “paradu
vergu” (t.sk. bezstridus mantojuma procesa neieraduSos, neizteikuSos un tapec pat neidentifictu personu
klus€Sanu aizmuguriski interpretgjot ka mantojuma pienemsanu, vai ari cerot tikai uz to, ka iespgjamie mantinieki
aizmirsTs, nepasp@s vai nemaces izlietot tiem likuma dotas iesp&jas) neraksturo godpratigu civiltiesisko apgrozibu
un var robeZoties, atbildigi uz to raugoties, ar Civillikuma 1.panta parkapsanu.

197 Gencs Z. Manto3ana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu nama agentiira, 2002, 254.1pp.
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4) Vai praksé pastav Civillikuma 691. panta reguléejuma par kluséjot (ar tadu darbibu, kuru
attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi td, ka zinama persona atzist sevi par mantinieku)
izteiktu gribu pienem mantojumu piemérosanas problémas? Par kadam tiesiskam situacijam
var rundt sados gadijumos?

Lielaka probléma, kas praksé var rasties sakara ar klus€jot notikusu mantojuma
pienemsanu, ir tas, ka apstiprinatie mantinieki, kuri §im noltikam ir godpratigi izpildijusi visas
likuma noteiktas procediiras, lai ieglitu vinu mantojuma tiesibas apstiprinoSu dokumentu
(mantojuma apliecibu), tomér neiegist ar to galigu noteiktibu, jo kamé&r nav atjaunota
nepieteikto tiesibu (arm mantojuma tiesibu) dz€Sana procesuala kartiba, tikmeér, piem., uz
Civillikuma 694.panta pamata var veidoties (un dzivé neizb&€gami ar1 daudzkart veidojas, kaut
ari ne vienmé&r izverSas tiesa izskatama strida) tada absurda situacija, ka paraléli
apstiprinatajiem mantiniekiem var pastavét citi — neapstiprinatie — mantinieki, kuri ar to, ka
uzaicinajuma termina vini ir nevis pieteikusies, bet klus€jusi, ir materialtiesiski ieguvusi tadas
pasas tiesibas uz mantojumu ka apstiprinatie mantinieki un katra laika (vismaz lidz attieciga
noilguma termina notec€jumam, Civillikuma 685.pants) var sakt izvirzit pret tiem savas
prasibas (analizi par nepiecieSamibu grozit Civillikuma 694.panta redakciju, sasaurinot panta

piemérosanas tvérumu, skatit A.2 un A.6 sadala.)

5) Vai gribai pienemt mantojumu, kas izteikta rakstiska forma, bet nav noforméta notariala
akta forma (ka to paredz Notariata likums) ir speks attieciba pret tresajam personam?

Ka noteikts Notariata likuma 256.panta, “ja iesniegtais mantoSanas iesniegums nav
apliecinats atbilstosi §a likuma prasibam, zverinats notars nekavejoties pazino iesniedz&jam
par nepiecieSamibu iesniegt jaunu, attiecigi apliecinatu mantoSanas iesniegumu”, no ka
jasecina, ka neapliecinatam iesniegumam nav nekada sp€ka mantinieku apstiprinasanas
procesa, t.i., mantojuma lietvediba. Tacu, kamér Civillikuma (691.pants) pastav iesp€ja
pienemt mantojumu briva forma, mantinieku saista gribas izteikumi ari vienkars$a rakstiska
forma, 11dz ar to tresas personas var izmantot §adas formas gribas izteikumus. Pirmkart, savu
tiesibu nodibinasanai arpus tiesas, apzinoties tomeér pie tam, ka tiklidz §Tm treSajam personam

biis “vajadziga legitimacija pret valsts un citam iestadém” 108

, vinas savas — pilnigi iesp&jams,
ka no neapstiprinata mantinieka materialtiesiski pilnvertigi iegiitas — tiesibas nesp€s pieradit.
Otrkart, savu tiesibu aizsardzibai tiesa prasibas tiesvediba: ja Sim treSajam personam bitu

nepiecieSams pieradit, ka mantinieks mantojumu patie$am ieguvis (Civillikuma 701.pants), tas

198 Sal. Augstakas tiesas 27.03.1995 plénuma lémuma Nr.1 “Par likumu piem&ro$anu mantojuma lietas” 4.punkta
4.apakspunktu.
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varétu izlietot visus iesp€jamos pieradijumus tam, ka mantinieks savu gribu pienemt

mantojumu bija izteicis jebkura no Civillikuma 691.panta noteiktajam formam.

6) Kadas gribas izteiksanas formas mantot aicindtajam attieciba uz gribu pienemt mantojumu
tiek paredzétas citas valstis (Lietuvd, Igaunija, Vacija, Sveiceé, Francija)? Ja pastav dazadas
gribas izteiksanas formas, ka tiek nodrosinata tiesiska noteiktiba — ir konstatéjams mantinieks,
kam ir pargajusas mantojuma atstajeja tiesibas un saistibas?

Igaunija MantoSanas likuma 116.-120.pants paredz, ka mantinieks var pienemt vai
atraidit mantojumu. Ja persona, kura ir tiesiga mantot, neatraida mantojumu tris ménesu laika
no briza, kad ta uzzinajusi vai tai biitu vajadzgjis uzzinat par savam tiesibam uz mantojumu,
uzskata, ka ta ir piep@musi mantojumu. Tapat pirms §1 termina beigam mantinieks var izteikt
gribu, ko notars apliecina notariala akta forma. Ja mantinieks grib mantojumu atraidit, tad
iepriek§ minétaja termina vigpam ir jaiesniedz iesniegums notaram, kuru notars apliecina
notariala akta forma.

Lietuvas Republikas Civilkodeksa 5.50.pants nosaka, lai sapemtu mantojumu,
mantiniekam tas ir japienem. Uzskatams, ka mantinieks ir pienémis mantojumu, ja mantojumu
sacis faktiski valdit, iesniedzis tiesa pieteikumu par inventara saraksta sastadiSanu vai
iesniedzis notaram pieteikumu par mantojuma piepemsSanu.. lepriek§ minétas darbibas
mantiniekam javeic tris méneSu laika kop$S mantojuma atklasanas. Papildus Civilkodeksa
5.51.pants nosaka regul&jumu, ka izpauzas mantojuma faktiskais valdijums, proti, izturas pret
mantojumu ka pret savu (valda, izmanto un nodod, riip&jas, maksa nodoklus u.c.). Sada
gadijuma uzskatams, ka mantinieks pienémis mantojumu.. Lietuvas Notaru padome norada, ka
Sada gadijuma mantiniekam saskana ar Civilprocesa likuma'® 442. un 444 pantu (juridiska
fakta konstatacija) ir javeérSas tiesa un japierada mantojuma pienemsSana ar konkludentam
darbibam. P&c tam, kad tiesa ir apstiprinajusi mantojuma faktisku piepemsanu, mantinieks
iesniedz notaram spéka stajusos tiesas nolémumu. Vienlaikus praksé€ ir sastopami gadijumi,
kad notars pienem mantinieka iesniegumu bez tiesas nolémuma, ja notaram nerodas Saubas, ka
mantinieks pienmis mantojumu faktiskaja valdijuma **°.

Civilkodeksa 5.51.pants arl paredz, ka mantiniekam likuma noteiktaja termina — tris
ménesu laika — ir tiesibas iesniegt iesniegumu mantojuma atraidiSanu. Sada gadijuma

uzskatams, ka mantinieks valdijis mantojumu citu mantinieku intereses.

199 Code of Civil Procedure. Pieejams: https://www.e-tar.lt/portal/en/legal ActSearch
10 Latvijas Zvérinatu notaru padomes un Lietuvas notaru padomes elektroniska sarakste.
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Francijas Civilkodeksa 778.pants paredz, ka mantinieks var piepemt mantojumu tiesi
izsakot gribu vai ar ricibu: mantojums pienemts ar skaidri izteiktu gribu publiska vai privata
akta; ricibu, ja ta veikta mantinieka statusa un no tas var izsecinat mantojuma piegpemsanu.
Civilkodeksa 779.pants precize, ka riciba, kura saistita tikai ar mantojuma saglabasanu,
uzraudziba un pagaidu parvaldiba, nav uzskatama par tadam, kas saistita ar mantojuma
pienemsanu, ja vien $1 riciba veikta mantinieka statusa un varda. Lidzigi ka Lietuva, ari
Francija tiesa ir japierada mantojuma faktisku pienemsanu.

Vacija Civilkodeksa 1942.pants paredz, ka mantojums uz mantiniekiem pariet
automatiski, 1idz ar mantojuma atstajéja navi. Mantiniekam nav jaizsaka griba par mantojuma
pienemsanu, vienlaikus likums neliedz izteikt Sadu gribu skaidri (ekspresivi) tiesai vai pie
notara. Ja mantinieks nevé€las sanemt mantojumu, tada gadijuma vinam tas ir neparprotami
jaatraida. Parasti mantinickam jaatsakds no mantojuma sesu ned€lu laika, kops briza, kad
vinam pazigots par mantojuma atklaSanos un mantinieka statusa sanems$anu. Saskana ar
Civilkodeksa 1945.pantu pazinojums par mantojuma atraidiSanu jaiesniedz tiesa — klatieng
vai iesniedzot notariali apliecinatu gribu atteikties no mantojuma. Ja mantinieku tiesa un pie
notara parstav parstavis, tad nepiecieSama notariali apliecinata pilnvara.

Sveicé mantojums uz mantiniekiempariet automatiski lidz ar mantojuma atstaj&ja navi..
Griba atteikties no mantojuma izsakama rakstiski, ja tas netiek izdarits trTs meéneSu laika no

zinu sanemsanas par mantojuma atklasanos, uzskatams, ka mantojums ir pienemts.

B.2. Nepilngadigo un personu ar ierobeZotu ricibspéju tiesibas pienemt mantojumu
1) Vai pasreiz spekd esosais reguléjums pietiekami aizsarga nepilngadigo un personu ar
ierobezotu ricibspéju tiesibas mantot?

Pasreiz speka esoSais reguléjums pietickami aizsargd nepilngadigo mantinieku un
personu ar ierobezotu ricibsp&ju tiesibas mantot, ta ka likumdevéja raditie aizsardzibas
mehanismi ikviena gadijuma nodroSina mantojuma pienemsanu tikai ar inventara tiesibam,
nepielaujot mantinieka atbildibu par mantojuma atstajéja paradiem ar pasa manta. Tomer
vienlaicigi ir jaatzist, ka mantojuma pienemsanas procesuala kartiba ir panakusi nesameérigu
administrativo slogu aizbildniem un aizgadpiem, ta ka ir jasanem barintiesas atlauja
mantojumu piegemt. Min&ta prasiba nesniedz jebkadu pienesumu nepilngadiga mantinieka un
personas ar ierobezotu ricibsp&ju intereSu aizsardzibai. TieSi pret€ji — aizsardziba kluvusi par
birokratisku Skérsli, kas liedz aizbildnim, aizgadnim rikoties raiti aizbildniba, aizgadniba

€s08as personas varda.
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Saskana ar pasreiz speka esoso reguléjumu nav vienotu krite€riju, péc kadiem barintiesas
pienem I€mumu par mantojuma pienemsSanu nepilngadiga mantinieka un personas ar
ierobezotu ricibspéju varda (Civillikuma 295.pants). Prasiba par barintiesas [émumu izsledz
iespgju aizbildnim vai aizgaddnim nekav€joties rikoties mantinieka varda, sadardzina
mantosanas procesu un nesniedz nepilngadigo vai personu ar ierobezotu ricibspéju interesém
nekadu pienesumu.

Barintiesu [lémumu pienemsanas kritériji nav nosakami, ta ka:

a) mantojuma sastavs tieck noskaidrots visa mantosanas procesa gaita;

b) nepilngadigie mantinieki un personas ar ierobezotu ricibsp&ju manto, izmantojot
inventara tiesibas, tadéjadi neatbildot par mantojuma atstajéja paradiem (Civillikuma
708.panta otra dala).

Kritériju neesamibu pierada aridzan barintiesu prakse, saskana ar kuru pirms lémuma
pienemSanas (mantojumu piepemt, atraidit) tiek pieprasita mantojuma inventara saraksta
iesniegSana. Tome@r inventara saraksts ir mantojuma aktivu saraksts, kura nav ieklaujama
informacija par mantojuma atstajéja paradiem, ka ari tas nenodroSina parliecibu, ka manta nav
noveleta ka legats (Civillikuma 500. un turpmakie panti). Papildus jaatzist, ka prasiba iesniegt
inventara sarakstu kavé aizbildniem un aizgddniem mantoSanas iesnieguma iesniegSanu,
tadgjadi aizskarot mantinieku tiesibas ieglit mantojumu notarialaja procesa.

Par to, ka barintiesas [émums mantojuma pienemsanai ir neproduktivs, tika diskutéts jau
pirmskara Latvija. Piem., “noteikumu, ka, dodot atlauju pienemt mantojumu, stingri jaraugas,
lai tada pienemsana nenondk par Jaunu aizbilstamd mantiskam interesem (75.p.), gan
nenaksies biezi piemerot. Nav jaaizmirst, ka aizbilstamo vietd mantojumu aizbildnis pienem
vienmér ar inventara tiesibu (CL 295, 708.p.), kas, savukart garanté, ka aizbilstamam nekad

N . . . - 7. - - . v . . R 111
nebiis jaatbild par mantojuma atstajéja paradiem vairak nekda vins mantojumu pienémis.”

2) Vai zverindtam notaram mantojuma lietas ietvaros bitu japarliecinds par to vai starp
potencidlajiem mantiniekiem ir vai nav personu ar ierobezotu ricibspéju un nepilngadigie?
Vienpratiba par mantinieku loka noskaidroSanas nepiecieSamibu jau tika izteikta
Tieslietu ministrijas izveidotas Darba grupas Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas un ar to
saistito normativo aktu grozijumu izstradei 2012.gada 31.oktobra s€dé (protokols Nr.1).
Minéta vienoSanas skara nepiecieSamibu noskaidrot iesp€amos mantiniekus, neizdalot

nepilngadigos mantiniekus un mantiniekus ar ierobeZotu ricibsp&ju. T.i.,:

"™ Drande J. Mantojuma lietu kartosana. P.S. Zemnieka domas, Riga: 1937, 9.1pp.
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“Attiecibd uz mantinieku apzinasanas loku darba grupa vienojas:

1. ka sads pienakums zvérinatiem notariem biitu uzdodams;

Papildus tika sniegta informacija, ka sads pienakums varétu sadardzinat mantojuma
lietas vesanas izdevumus.

2. mantinieku apzinasanas loka lielums — laulatais un bérni, ja bérnu nav, tad vecaki un
brali un masas,

3. zvérindatiem notariem nepieciesams saslegums ar ledzivotdju registra datu bazi un
apmaksas kartibu,

Jautajuma par sadarbibu ar lekslietu ministrijas ledzivotaju registru Tieslietu
ministrijai savas kompetences ietvaros meklet risinajumu.

4. uzaicinajuma nositiSana uz deklaréeto dzivesvietas adresi, iznemot, ja nav noradita
adrese, var izmantot mantinieku noradito adresi un papildus nordadito adresi ledzivotaju
registra ar prezumpciju par sanemsanu. Savukart, ja vispar nav informdcijas par personas
dzivesvietas adresi, tad persona tiek uzaicinata ar publikdciju laikraksta ,, Latvijas Véstnesis”.

5. saglabat pienakumu mantiniekam vai personai, kas iesniedz iesniegumu par
mantojuma uzsaksanu, informét notaru (iesniegumad) par tai zinamiem mantiniekiem un
radiniekiem.

6. uzaicingjuma nositisana mantiniekiem ar informdaciju par mantojuma lietu, noradot
personas pienakumus un tiesibas, negaidot un neprasot atbildes uz So pazinojumu, nenoradot
terminu.”

Atbilstosi spéka eso$ajam normativajam reguléjumam mantinieku loka noskaidro$ana
notiek tikai saskana ar mantoSanas iesniegumu iesnieguso personu sniegto informaciju (piem.,
Notariata likuma 312.panta pirmas dalas 5.punkts), savukart Iedzivotaju registra parbaude -
tikai apliecinagjuma dalibniekiem (Notariata likuma 75.panta ceturta dala). Piezime -
ledzivotaju registra parbaudi zverinats notars veic speciali noraditajos gadijumos (piem.,
Notariata likuma 138.'pants). Tadgjadi zvérinita notara iniciativa (mantinieku loku
noskaidroSanai) saskana ar spéka eso$o normativo reguléjumu nav paredzeta.

Uzliekot par pienakumu parbaudit mantinieku loku ledzivotaju registra, sadardzinatos
mantojuma lietas uzsacgja (iniciatora) izdevumi, ka arT netiktu nodroSinata tadu mantinieku
noskaidrosana, kuru dati nav ieklaujami Iedzivotaju registra saskana ar Iedzivotaju registra
likuma 3.pantu, ka arT pastav augsta varbiitiba nesanemt vai sanemt nepilnigas zinas par

ceturtas Skiras mantiniekiem.
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3) Vai zvérinatam notaram bitu jainformé attieciga barintiesa par mantojuma lietas
uzsaksanu, ja tas konstate, ka starp potencialajiem mantiniekiem ir personas ar ierobezotu
ricibspéju un nepilngadigie?

Ir saglabajams notariala procesa regul&jums, saskana ar kuru zverinatiem notariem ir
uzlikts pienakums zinot barintiesam par nepilngadigiem mantiniekiem un mantiniekiem ar
ierobezotu ricibspéju (Mantojuma lietu veSanas noteikumu 91.punkts). Pamatojums -
Barintiesu likuma 26.panta pirma dala paredz gadijumus, kad barintiesa iecel aizbildni
nepilngadiga interesu aizsardzibai, savukart 40.panta ceturta un piekta dala — gadijumus, kad

tiek iecelts pagaidu aizgadnis vai cits aizgadnis.

4) Vai zvérindtam notaram, apstiprinot mantiniekus, biitu janoskaidro, vai barintiesa ir
pienémusi attiecigu lemumu, vai jdiepazistas ar barintiesas léemumu un janem tas véera?

Ja tiek saglabats Sobrid spéka esoSais Civillikuma 295.panta otras dalas reguléjums,
zverinats notars no aizbildpa vai aizgadna iesniegumu par mantojuma pienemSanu
nepilngadiga vai personas ar ierobezotu ricibsp&ju varda var pienemt tikai, sapemot attiecigu
barintiesas Iémumu.

Vienlaikus, nemot véra §is sadalas pirmaja jautajuma konstateto par bariptiesas [émuma
pienemSanas krit€riju neesamibu, p&tnieki piedava atteikties no nepiecieSamibas sanemt
barintiesas atlauju pienemt mantojumu, pemot veéra Civillikuma 295.un 708.panta noteikto
prasibu pienemt mantojumu tikai ar inventara tiesibu. Diskut€jams ir jautajums par atlaujas

nepiecieSamibu, ja mantojums tiek atraidits.

5) Vai butu janosaka piendkums barintiesai nositit pienemto lemumu par aizgadniba vai
aizbildniba esosas personas mantosanu zvérindatam notaram, kurs ved mantojuma lietu?
Atbilde tika sniegta §is sadalas pirmaja jautajuma par bariptiesas 1émuma pienemsanas
krit€riju neesamibu. Ja tomeér esoSais reguléjums tiek saglabats, $adai prasibai nav nozimes, jo
aizbildnim vai aizgadnim paSam ir jaierodas pie zverinata notara, lai izteiktu gribu par

mantojuma piegemsanu.

B.3. Mantot aicinata tiesibas iepazities ar mantojuma sastavu, pirms gribas izteikSanas
1) Vai un ka atbilstosi speka esosajam reguléjumam mantot aicindtais var izmantot
Civillikuma 696. panta noteiktas tiestbas?

Sobrid speka esofais reguléjums neparedz zvérinita notara piendkumu manto$anas

procesa noskaidrot mantojuma sastavu. Sadas pieejas pamata ir universalas sukcesijas
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princips, kas ietverts Civillikuma 382.un 384.panta un nozimé mantinieku iestasanos mirusa
mantisko attiecibu kopiba. “Mantojums ta tad ir mantas kopiba un biezi vien, apstiprinot
mantiniekus, ne tiesa, ne pasi mantinieki nezin, kas ietilpst $aja kopiba. Tapéc, apstiprinot
mantiniekus, tiesa neizskir jautdjumus par viena vai otra priekSmeta piederibu mantojuma
masai (..), bet gan iz8kir jautajumu, vai mantinickam, kas savas tiesibas pieteicis, vispar pieder
tiesibas uz atstato mantojumu (..).”**?

Saskana ar Notariata likuma 281.un 312.pantu mantojamas mantas sarakstu ar mantas
novert§jumu mantojuma lieta iesniedz mantinieks. Ja mantinieks mantojamas mantas sastava
noradijis zemesgramata ierakstitu nekustamo Ipasumu, zv€rinatam notaram ir pienakums
mantojuma apliecibas izsniegSanas diena parliecinaties par ierakstu valsts vienotas datoriz€tas
zemesgramatas attiecigaja nodalijuma (Mantojuma lietu veSanas noteikumu 38.punkts). Péc
mantinieku liguma zve€rinatam notaram ir tiesibas izdarit pieprasijumus kreditiestadei
mantojuma atstajéja mantojuma masas apzinaSanai (KreditiestaZzu likuma 63.panta pirmas
dalas 13.punkts). Lai arT citi gadijjumi mantojuma masas apzinaSanai normativajos aktos nav
paredzgti, zveérinatu notaru praksé $ada veida pieprasijumi p&c mantinieku liguma tiek izdarti
ar1 citos gadijumos (Notariata likuma 66.panta pirmas dalas 2.punkts pielauj zverinatam
notaram pieprasit dokumentus, kas nepiecieSami notarialo aktu noslégSanai). Ja mantiniekam
nav zinu par mantojuma sastavu, vin$, pirms izteikt gribu par mantojuma piepemsanu, ir
tiesigs luigt zv€rinatam notaram izsludinat mantojuma atklasanos, ka ari lagt izsitit
pieprasfjumus kreditiestadém un valsts datu bazém, lai noskaidrotu, vai mantojuma atstajejam
ir bijusi naudas noguldijumi un ir pieder&jusi registréjama manta. Vienlaikus janorada, ka
zverinatam notaram ir iesp&jams noskaidrot vienigi mantojuma aktivus, pie kam tikai tad, ja ta
ir registréjama manta.

Zverinats notars var noskaidrot, vai mantojuma atstajéja saistibas ir nodroSinatas ar
hipoteku vai komerckilu, tomér ieraksti publiskajos registros ietver zipas vienigi par
registrétas hipotékas vai komerckilas apmeéru, bet nedod informaciju par parada atlikumu.
Vienigais iespg&jamais cel§ pilnigai pasivu apzinasSanai ir kreditora pretenziju iesniegSanai
dotais uzaicinajuma termins, nemot veéra, ka “uzaicindjuma (sludindjuma par mantojuma
atklasanos) noraditaja termina nepieteiktas kreditoru pretenzijas dzes, izdodot mantojuma
apliecibu vai Eiropas mantoSanas apliecibu vai taisot aktu par mantojuma lietas izbeigSanu”

(Civillikuma 705.panta otra dala).

2 Drande J. Mantojuma lietu karto$ana. P.S. Zemnieka domas, Riga: 1937, 9.1pp.
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Lidziga pieeja pausta ari laika, kad mantojuma lietu veSana bija piekritiga tiesai.
“Mantinieka interes€s ir zinat mantojuma sastavu un veértibu, jo var gadities, ka mantojuma
pasivs (viss, kas samazina mantojuma vertibu) parsniedz ta aktivu (viss, kas sastada un vairo
mantojuma vértibu). Ipasa nozime tam var bt tad, kad mantinieki nedzivo kopa ar mantojuma
atstajju. (..) Saja sakara mantinieks var liigt tiesu uzaicinat pieteikties tre§as personas pieteikt
savas tiesibas un prasibas ar nosacijumu, ka tiesai nepieteiktas tiesibas un prasibas tiks
dzestas. Pec parada lieluma noskaidroSanas mantinieks var izlemt, vai nu atraidit mantojumu,
vai ar pienemt ar vai bez inventara tiesibam”. '

Citéta tiesibu zinatnieka Z.Genca komentara sakara javeér§ uzmaniba uz procesu, kads
paredz€ts mantiniekiem mantojuma piepemsSanai ar inventara tiesibu. Saskapa ar Notariata
likuma 307.pantu “iesniegumu par mantojuma pienemsanu uz inventara tiesibas (Civillikuma
709.pants) pamata var iesniegt divu ménesu laika no dienas, kad mantiniekiem kluvis zinams
par mantojuma atklasanos”, tikai péc tam zverinats notars dod uzdevumu zve€rinatam tiesu
izpilditajam sastadit inventara sarakstu. Saskapa ar Civillikuma 781.pantu, “kad aicinatais
mantojumu jau pien€mis, vins to vairs nevar atraidit”. Lidz ar to jakonstate, ka speka esosais
notarialais process lieck mantiniekam izlemt par mantojuma pienemsanu ar inventara tiesibu,
pirms V&l vinam ir iesp€ja iepazities ar sastadito mantojuma inventaru. Identisks procesualais
regul&jums bija ari tiesas lidz 2002.gada 31.decembrim, toreiz spéka esosais Civilprocesa
likuma 329.pants paredzg€ja pieteikumu par mantojuma pienemsSanu ar inventara tiesibu
iesniegt divu méneSu laika no dienas, kad mantiniekiem kluvis zinams par mantojuma
atklaganos, péc tam tiesa pienéma lémumu par inventara saraksta sastadidanu. Sada ir ari
pastavosa zverinatu notaru prakse, vedot mantojuma lietas.

Civillikuma 709.panta pirmaja dala noteikts, ka “mantinickam, kas grib izlietot
inventara tiesibu, ne v€lak par diviem meéneSiem no zinu sanemsanas par mantojuma
atklasanos jagriezas pie zverinata notara ar ligumu uzdot sastadit inventaru tiesu izpilditajam
péc Civilprocesa likumu noteikumiem, vai likuma noraditajos gadijumos — barigtiesai”. Lidz
ar to jakonstaté materialo un procesualo normu neatbilstiba, jo Civillikuma normas paredz, ka
divu méneSu laika mantiniekam ir nevis jaizsaka griba par mantojuma pienemsanu, bet gan
tikai liigums zverinatam notaram uzdot tiesu izpilditajam inventara saraksta sastadiSanu.

Te javers uzmaniba uz vél vienu procesualo normu, kas savukart ir pretruna ar a normu,
kam ir augstaks juridiskais spéks, t.i. Notariata likuma 307.pantu. Proti, Mantojuma lietu

vesanas noteikumu 89.punkts paredz, “ja mantinieks pirms gribas izteikSanas par mantojuma

13 Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu nama agentiira, 2002, 266.Ipp.
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pienemsSanu vélas iepazities ar mantojuma sastavu, mantojuma lietu uzsak, pamatojoties uz
mantinieka iesniegumu par izsludinasanu vai uz kadu citu Notariata likuma 251.panta minéto
mantoSanas iesniegumu. lesnieguma ietver ligumu, lai zverinats notars uzdod tiesu
izpilditajam vai barintiesai sastadit inventara sarakstu”. Jasecina, ka §1 norma paplaSina
Notariata likuma 307.panta regul&jumu un, iesp&jams, ir atbilstos$aka Civillikuma 709.panta
noteiktajam. Vienlaikus, ievérojot tiesibu normu hierarhiju, zverinats notars nevar pieméerot
Ministru kabineta noteikumu normu, ja ta ir pretruna augstakstavosai normai (Notariata
likuma 307.pantam).

Aplikojot pirmskara Latvijas juridisko literatiiru, tostarp miertiesneSa R.Mitana doto
Civillikuma 708.panta analizi, konstatéjams, ka ar inventara tiesibu tika saprastas “mantinieka
tiesibas pirms mantojuma pienems$anas iepazities ar mantojuma sastavu, sastadot atstata
mantojuma inventaru”'*. Sadu pasu apgalvojumu ir izteicis ar prof. V.Bukovskis: “Latvijas
rietumdala ir iesp&jams pienemt mantojumu ar inventara tiesibam (benefecium inventarii), kas
dod mantiniekam tiesibu ieprieks iepazities ar mantojuma sastavu (..) Ja mantinieki p&c $adas
iepazisands mantojumu pienem, tad tie atbild par visiem mantojuma devéja paradiem™".

Sistémiski tulkojot Civillikuma normas, secinams, ka pamata tas garanté mantot aicinata
tiesibas pirms mantojuma piepemsanas iepazities ar ta sastavu, ir nepiecieSams saskanot
procesualas normas.

No Civillikuma 709.panta pirmas dalas secinams, ka taja noteiktaja divu ménesu termina
mantot aicinatajam ir javersas pie zverinata notara ar ligumu uzdot inventara sastadiSanu tiesu
izpilditajam. 709.panta otra dala noteic: “ja mantojums ir plass un sarezgits un inventara
sastadiSanai vajadzigs lielaks termin§, zverinats notars péc mantinieku liguma var o terminu
pagarinat, bet ne ilgak par vienu gadu”. (Te v€rSama uzmaniba uz to, ka tiestbu normas
neparedz notarialo procesu, kada mingtais termin$ var tikt pagarinats). Apliikojot pirmskara
avotus, var secinat, ka divu ménesu termins ir dots ne vien gribas izlietot inventara tiesibu
pieteikSanai, bet visam procesam kopuma. Proti - $aja termina ir gan javérSas ar ligumu
sastadit inventaru, gan jasastada inventara saraksts, gan jaizsaka griba mantojumu pienemt ar
inventara tiesibu. “Sadai mantojuma piepemsSanai mantiniekam dod divi méneSu terminu,
skaitot no tas dienas, kad vig$ ir sap@mis zinas par aicinajumu pie mantojuma. Pie lieliem

mantojumiem tiesa So terminu var pagarinat (CiVﬂHk.2652.p.).”116 Ar1 miertiesnesis R.Mitans

4 Mitans R. Inventara tiesiba. Pagvaldibas darbs, 1939, Nr.1, 2.Ipp.
15 Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 725.Ipp.
18 Turpat.
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norada, ka “mantojamas mantas saraksta sastadiSanai likums noteicis divu ménesu laiku™.

Iemesls tik Tsam terminam - kreditoru intereSu aizsardziba pret iesp&ju, ka mantinieki
prettiesiski samazinas mantojuma apméru (sk. arT atbildi pie jautajuma C.5.2).

2012.gada tiesibu zinatnieks Z.Gencs norada: “ir izteikts viedoklis, ka termina
noteik3ana izvéléta neveiksmigi. So divu ménesu laika mantinieks var arf nezinat, kadi varétu
but kreditoru prasijumi (..). Tas rada nepiecieSamibu mantinieckam (..) katra zina prasit
inventara tiesibu realizaciju, negaidot pretenziju pieteikumus.”**®

Petjjuma autori konstaté, ka situacijas, kuras termin§ mantojuma pienemsSanai ar
inventara tiesibu ir 1saks par uzaicinajuma terminu, mantiniekiem nav iesp&jas apzinat visu
pasivu apméru pirms gribas izteikSanas par mantojuma pienemsanu ar inventara tiesibu. Lidz

ar to jasecina, ka $ados gadijumos mantinieks nevar pilna apméra izmantot Civillikuma

396.panta noteiktas tiesibas.

2) Vai un ka biitu nepieciesams precizet vai papildinat Civillikuma 696. pantu?

Civillikuma 696.pants ir deklarativa norma, kas noteic mantinicka tiesibas, pirms
mantojuma pienemsanas, iepazities ar mantojuma sastavu. Lidz ar to tas var€tu palikt
pasSreiz€ja redakcija. Tomer, lai garant€tu mantiniekam pieskirto tiesibu izlietoSanu, butu
nepiecieSami citu normu grozijumi. P&tjjuma autori ierosina apsvért $adus priekslikumus:

1) batu precizéjama Civillikuma 709.pants, taja paredzot divus atSkirigus terminu —
terminu, kada izsakams ligums izlietot inventara tiesibu un terminu kada sastadams
mantojuma inventars. Ja tiek noteikti dazadi pieteikSanas termini mantiniekiem un
kreditoriem (sk. atbildi uz 3.jautajumu), apsverama iesp&ja noteikt, ka inventara
saraksts sastadams kreditoriem domata uzaicinajuma termina;

2) Notariata likuma 252.pants varétu tikt papildinats ar punktu $ada redakcija:
“iesniegums par mantojuma inventara sastadiSanu”. Notariata likuma 307.panta fraze
“lesniegumu par mantojuma pienemSanu uz inventara tiesibas (Civillikuma
709.pants) pamata” varetu tikt aizstata ar frazi “iesniegumu par mantojuma inventara

(Civillikuma 709.pants) sastadisanu”.

3) Nemot veéra, ka gan mantiniekiem, gan kreditoriem un citam ieinteresétajam personam,

testatora vai zvérindta notara uzaicindjumd (sludinajuma par mantojuma atklasanos)

17 Mitans R. Inventara tiesiba. Pagvaldibas darbs, 1939, Nr.1, 3.1pp.

8 Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu agentiira,
2012, 183.Ipp.
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noteiktais termins mantojuma pienemsanai vai savu pretenziju vai prasijumu pieteikSana
neatskiras, vai biitu janosaka dazadi pieteiksands termini mantiniekiem un kreditoriem, lai
mantinieki pirms kreditoru vai citu ieintereséto personu prasijumu pieteikSanas varétu izlietot
Civillikuma 696. panta noteiktas tiestbas?

Mingto jautajumu jau 2007.gada ir aktualiz€jusSi pétijjuma “Identific€tiec problému
jautajumi Latvijas Republikas mantojuma tiesibu reguléjuma” autori P.Bulavs, J.Solovjakovs,
L.Sermuksnis, E.Virko un atzinusi, ka “nepieciesams noteikt dazadus uzaicindjuma terminus
mantiniekiem un kreditoriem, lai nodroSinatu mantiniekiem iesp&u pirms mantojuma
pienems$anas iepazities ar mantojuma sastavu, t.sk. mantojuma paradiem (Civillikuma
696.pants).” Ar1 darba grupa Civillikuma mantojuma tiesibu dalas un ar to saistito normativo
aktu grozijumu izstradei, ka liecina 2012.gada 31.oktobra protokols Nr.1'*°, sada pieeja ir
akcepteta, paredzot, ka “kreditoriem bitu janosaka Tsaks termins$, kreditoriem atsevisks
pazinojums netiek nosiitits — tris ménesi no izsludinaSanas.” levérojot minéto, ka ar1 Saja
pétijuma ietverto analizi, secinams, ka, izsludinot mantojuma atklasanos, kreditoru pretenziju
iesnieg$anai nosakamajam terminam ir jabut Tsakam gan par terminu, kura izsakama griba par
mantojuma piegpemsanu vai atraidiSanu, tostarp terminu, kas dots mantojuma pienemsanai ar

inventara tiesibu.

19 No pétijuma autoru personiga arhiva, pieejams ari Tieslietu ministrijas Civiltiesibu departamenta.
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C. MANTOJUMA IEGUSANA UN TAS SEKAS

C.1. Mantojuma atstajéja personigie prasijumi
Ka prakse tiek piemerots Civillikuma 703. panta regulejums — kas ir tie prasijumi, kas tiek
atziti par tivi personigiem un uz mantinieku nepariet?

Uz mantinieku nepariet mantojuma atstajéjam pieder&jusas tiesibas prasit sev ar ligumu
pieligto uzturu'® un likuma noteiktos uzturlidzek1u5121, tiesibas uz valsts pensijulzz, tiesibas,
kas pamatotas ar pira solfjumu (ar izpdmumiem)'?, tiesiba atsaukt davindjumu nepateicibas
del*®*, tiesiba atsaukt laulatajam izdaritu déVinéjumu125, tiesibas uz pilnvarojuma Iiguma
turpinééanul%, tiesibas prasit atlidzibu par mantojuma atstajéja veselibai nodarito

kaitgjumu'?’, tiesibas lietot dzivojamo telpu uz ires liguma pamata'®®, personalservitiiti*?®,

likumiskas pirmpirkuma tiesibas™°, darbinicka tiesibas uz darba tiesiskajam attiecibam™’,
darba devegja tiesibas uz darba tiesiskajam attiecibam (ar izr,lémumiem)m, tiesibas biit par
biedru civillikuma sabiedriba'®, tiesibas bat par biedru pilnsabiedriba (ar izngmumiem)™*,
tiesibas biit par komanditu komanditsabiedriba (ar iznemumiem)'>, tiesibas bat par dalibnieku
sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu (ar izpémumiem)™°, biedra daliba biedriba (ar

izgémumiem)B?.

C.2. Gribas izteik§Sana par mantojuma pienemsSanu sekas
levérojot tiesibu doktrina un judikatird paustas atzinas, ka ari praktiskas problémas

kreditoriem vérsties pret mantiniekiem, kuri nenostiprina savas ipasuma tiesibas

120 Civillikuma 2096. un 2103.pants.

121 Civillikuma 79.-81., 95. 179. un 188.pants.

1221 jkuma “Par valsts pensijam” 37.pants.

123 Civillikuma 113. pants.

124 Civillikuma 1920. pants.

125 Civillikuma 1924. pants.

126 Civillikuma 2136.—2137. pants.

127 Augstakas tiesas plénuma 1995.gada 27.marta lémuma Nr.1 “Par likumu pieméroanu mantojuma lietds”
1.punkts. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma leémumu krajums 1990-1995. Riga: Latvijas Republikas
Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1995.

128 1 ikuma “Par dzivojamo telpu Tri” 14.panta ceturta dala.

129 Civillikuma 1257., 394.pants.

130 Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata, Riga: Autora izdevums, 1933, 695.1pp.

B3I Civillikuma 2195. pants.

132 Darba likuma 116. pants.

133 Civillikuma 2262.pants 4.punkts.

134 Komerclikuma 104. pants.

135 Komerclikuma 133. pants.

136 Komerclikuma 191. pants.

3" Biedribu un nodibinajumu likuma 29.pants ceturta dala.
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zemesgramata, vai bitu nepiecieSams precizet Civillikumu, nosakot, ka mantinieki iegist
ipasuma tiesibas uz mantojuma masu ar atpakalejosu spéku ar mantojuma atklasanas bridi?

Uzdotaja jautajuma ir modeléta situacija, kura mantinieks ir izteicis gribu mantojumu
pienemt, bet nesanem mantojuma apliecibu un/vai neiesniedz nostiprindjuma ligumu
zemesgramata, vina Ipasuma tiesibu nostiprinasanai. Pirmaja gadijuma notarialais process nav
pabeigts, otraja — lietvediba mantojuma lieta ir izbeigta.

Pirmkart, biitu jaizverté zverinata notara tiesibas apstiprinat mantinieku mantojuma
tiesibas ar1 tad, ja mantinieks nepieprasa izsniegt mantojuma apliecibu.

Mantinieki iesniedz mantojuma lieta Notariata likuma 251.panta noraditos mantoSanas
iesniegumus. lesniegumi tiek apliecinati atbilstoSi personu izteiktajai gribai. Ta, apliecinot
mantinieka gribas izteikumu pienemt mantojumu likumiskas mantosanas gadijuma, zveérinats
notars apliecina mantoSanas iesniegumu par mantojuma pienemsanu (Notariata likuma
251.panta pirmais punkts). Nemot véra to, ka, ierodoties mantojumu pienemt, tick noskaidrots,
ka personas griba ir aridzan pabeigt mantojuma lietu, sanpemot mantoSanas apliecibu, zvérinatu
notaru praksé ir paSsaprotami S0 mantoSanas iesniegumu apvienot ar otru mantoSanas
iesnieguma veidu — par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas (Notariata likuma 251.panta otrais
punkts). Proti, izsakot gribu mantojumu pienemt, vienlaicigi notariala akta dalibnieks ludz
vigu ari apstiprinat mantojuma tiesibas. Pret&ja gadijuma personai bitu jaiesniedz papildus
mantoSanas iesniegums, aicinot vigu apstiprindt mantojuma tiesibas. Tas izraisitu
mantiniekam papildus finansialos izdevumu. Tadg] $adu gadijumu praks¢ faktiski nav.

Identiska mantoSanas iesniegumu apvienoSana notiek testamentaras un Iligumiskas
mantoSanas gadijjuma. Piem., par mantojuma piegemsanu un par p&dgjas gribas rikojuma akta
stasanos likumiga speka (Notariata likuma 251.panta pirmais un tresais punkts).

Nemot vera iepriek§ min€to, procesuali mantinieks biitu apstiprinams mantojuma
tiesibas péc mantojuma uzaicindgjuma termina un septinu darba dienu (pé€c mantojuma
pienemsSanas termina beigam) iztec€Sanas atbilstoSi Mantojuma lietu veSanas noteikumu
100.punktam.

Mingtas procesualas darbibas ierobezo tas, ka persona lidz mantojuma apliecibas
apliecinasanai nav veikusi zverinata notara amata atlidzibas (sk. Ministru kabineta noteikumus
Nr.732 “Noteikumi par zv€rinatu notaru atlidzibas taksém un to noteikSanas kartibu”) un
faktisko izdevumu (kas saistiti ar mantojuma lietu veSanu, piem., Iedzivotaju registra datu
bazes, Vienotas datorizétas zemesgramatas, Uznémumu registra, VAS “Latvijas Pasts”, u.c.)

apmaksu.
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Otrkart, pec apstiprinasanas mantojuma tiesibas zverinats notars ir tiesigs (Notariata
likuma 66.panta pirmas dalas 1.punkts) nodroSinat nostiprinajuma liguma iesniegSanu
zemesgramata, mantinieka Tpasuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata (taja skaita
elektroniska nostiprinajuma liguma iesniegianu - Zemesgramatu likuma 56.' panta pirmas
dalas piektais punkts). Identiski iepriek§ min€tajam — procesualas darbibas veikSanai ir
nepiecieSama valsts un kancelejas nodevas samaksa par IpasSuma tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata (Ministru kabineta noteikumi Nr.1250 “Noteikumi par valsts nodevu par
IpaSuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata”), kuru mantinieks, kas vélas
izvairities no vina IpaSuma tiesibu nostiprinasanas, neveiks.

Turklat atSkiriba no mantojuma apliecibas izsniegSanas, kur mantinieks, iesniedzot
mantosanas iesniegumu, ir izteicis gribu but apstiprinats mantojuma tiesibas, t.i., devis
zverinatam notaram uzdevumu izdot mantojuma apliecibu, nostiprinadjuma liguma
iesniegSanai uzdevums nav ticis dots. Proti, zvérinatam notaram ir jasanem mantinieka gribas
izpaudums ar mérki, lai iestatos noteiktas tiesiskas sekas. T.i., zveérinats notars neveic notarialo
darbibu péc savas iniciativas. Notarialas darbibas pamata ir personas griba, lai sada darbiba
tiktu veikta. Sis aspekts bija viens no argumentiem Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada
24.maija spriedumos lietas Nr.C-47/08"%, Nr.C-50/8'%°, Nr.C-51/08'*°, Nr.C-52/08'*, Nr.C-
53/08'*2, Nr.C-54/08'%, kads] zverinata notara darbiba, kada ta ir Belgijas, Francijas,
Luksemburgas, Portugales, Austrijas un Vacijas tiesibu sistéma, netika atzita par tieSu dalibu
valsts varas IstenoSana. Zverinatam notaram nav pieskirtas pilnvaras rikoties neatkarigi no citu
subjektu gribas vai pret So gribu.

Varétu gan iebilst §Sim apgalvojumam, sakot, ka latinu tipa notariata valstis ir vérojamas
butiskas atSkiribas. Ir autori, kuri méginajusi klasificét paSas latinu tipa notariata valstis.
Piem., Krievijas autoru - V.Jarkova, 1.Medvedjeva, S.Tru§r,1ik0va144 viedoklis, ka vesturiski
Eiropa izveidojusies tris lafipu tipa notariata valstu modeli. So modelu iedalfjuma pamata ir
zverinata notara veicamas profesionalas darbibas pie darfjjuma apliecinasanas:

1) Vacijas modelis, kuram esot raksturiga salidzinoSi minimala zverinata notara

aktivitate ikviena apliecinaSanas procesa posma. Tas izpauZoties ka zverinata notara klatbiitne

138 Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 24.maija spriedums lieta Nr.C-47/08.

139 Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 24.maija spriedums lieta Nr.C-50/08.

0 Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 24.maija spriedums lieta Nr.C-51/08.

! Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 24.maija spriedums lieta Nr.C-52/08.

12 Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 24.maija spriedums lieta Nr.C-53/08.

3 Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 24.maija spriedums lieta Nr.C-54/08.

14 Spko B.B., Mensenes N.I'., Tpymnuuko C.C. Meronuka M mnpakTuka (OPMHUPOBAHUS HOTAPHAIBHBIX
tapupoB B crpaHax JlarmHckoro Hortapmata (Ha npumepe @panmum u  [epmanum). Pieejams:
http://www.natiss.ru/usrimg/conclusion_tarif.pdf
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akta sagataveé un tam sekojoSa apliecinaSana. Piem., zv€rinats notars nepiedalas nepiecieSamo
dokumentu sagadg, vins neiesaistas pusu iepriekS€jas parrunas. Zverinata notara klatbiitne ir
salidzino$i formala;

2) Francijas modelis, kas paredzot paSa zve€rinata notara iniciativu no ta briza, kad
ieintereséta persona versusies pie amatpersonas. Zveérinats notars realiz€ nepiecieSamas
darbibas no dokumentu savakSanas briza, veic parrunas ar citam ieinteresétam personam,
dokumentu sastadisanu un lidz pat to registracijai kompetentas iestadés. Lidz ar to Francijas
modela valstis esot raksturiga individuala pieeja, Kur zverinats notars un vipa darbinieki
nodro$ina personai vélamo rezultatu;**

3) jaukta sistéma ietverot sevi atseviSkus elementus no abam iepriek§ minétajam
sisttmam. Piem., Spanija, Niderlands.'*

Neskatoties uz min€to un citiem tiesibu zinatn€ sastopamiem viedokliem, Sobrid nav
izkristaliz€jies viedoklis par Latvijas piederibu kadiem no Latinu tipa notariata valstu
modeliem, ka ar1 par to, vai vispar minétais uzskaitijums ir viennozimigs un svarigs tiesibu
normu piemé&rosana.

Treskart, mantojumu ieglst ar mantojuma piegpemsanu. Atbilstosi Civillikuma
688.pantam mantojuma iegiiSanai vajadzigs, lai aicinatais izteiktu savu gribu pienemt vinam
piekrituSo mantojumu. Savukart atbilstosi Civillikuma 1034.pantam — “ar Ipasnieka navi
IpaSuma tiesiba pariet uz vipa mantiniekiem.” Ar min€to tiek nodroSinata TpaSuma tiesibu
nepartrauktiba. 17

Ceturtkart, mantojuma apliecibas nesagemsana nav Skérslis tam, lai kreditors var€tu
realizét savas tiesibas. Uz to norada ar1 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore
K.Zile."*®

Civillikuma 710.pants nosaka, kamér mantinieks sastada inventaru, kreditori un legatari
nevar Verst pret vinu savus prasijumus, un vinu prasibu noilguma tec€ums pa visu
uzaicinajuma noteikto terminu apstajas. Ja prasiba pret mantinieku tiek celta lidz minéta

termina notec€jumam, tad javadas no civilprocesa tiesibu normam.

Y5 JTatunckuit Hotapuat. Pieejams: http://www.notiss.ru/index.php?id=28

¢ Damane L. Notarilais akts ka mantisko un nemantisko tiesibu garants. Promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2012. Piegjams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5092/20200-
Linda_Damane_2012.pdf?sequence=1

Y7 Gencs Z. Mantosna. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 255.Ipp.

18 zile K. Mantojuma pienemsanas un atraidifanas jédziens un nozime mantojuma tiesibas. Latvijas
Universitates 73.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: Latvijas Universitates Akademiskais apgads,
2015., 522.1pp.
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C.3. Kreditoru pretenzijas

1) Vai pasreiz spéka esosais reguléjums nosaka pienakumu art nodrosinatajiem kreditoriem
(kuru prasijums pret mantojuma atstdajéju ir nodroSindts ar hipoteku vai komerckilu)
pieteikt savas kreditoru pretenzijas uzaicindjuma termina?

Civillikuma nav tiesibu normas, kura skaidri un neparprotami sniegtu atbildi uz
jautajumu.

Likumdevgjs, izstradajot grozijumus bezmantinieku mantas tiesiskaja reguléjuma, ar
2013.gada 17.janvara likumu ,,Grozijumi Civillikuma” (grozijumi stajas likumiga speka

e 149

Saeimas Juridiskas komisija vairakas séd€s diskutéja par Civillikuma 705.panta otras
dalas saturu.

2012.gada 27.novembra séde™™® Saeimas Juridiska biroja vaditajs G.Kusing noradija:
“Jabiit tadam kreditora pretenzijam, kuras ir pieteiktas zverinata notara izsludinataja termina.
(..) Svarigi, lai tas butu pieteiktas termina.”

2012.gada 4.decembra sede™" Saeimas Juridiska biroja parstave D.Ose noradija: “Jagem
vera vairaki kriteriji, lai valsts var atzit pieteiktas kreditora prasibas. Pirmais ir prasibas
pieteikSana zverinata notara izsludinataja termina, jo tas ir viens no priekSnoteikumiem, lai
bezgaligi nenovilcinatu $1 jautagjuma izvertéSanu. Paslaik vérojamas situacijas, kad kreditors
ignoré zve€rinata notara izsludinato terminu prasijumu pieteikSanai. (..) Kreditors izvirza
pretenzijas Civillikuma noteikta noilguma termina 10 gadu laika (..).”

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore K.Zile noradija: “Es pilniba piekritu
tam, ko teica Oses kundze. Kreditoriem uzaicinajuma termina ir japiesakas, taja pasa laika
mums vairs nav spéka prekliizija, ka kads atzist nepieteiktas prasibas par dz€stam. Rezultata,
kreditori var nepieteikties, viniem nekas nedraud. Desmit gadu laika var vérsties pie
mantinieka un prasit saistibu izpildi. Svetigs darbs ir panakt, ka visi kreditori piesakas
zverinata notara noteiktaja uzaicinagjuma termina. (..) Tomér ir divi bistami momenti. Nav
vairs tiesiska reguléjuma par uzaicinagjuma spéku, kads bija spéka Civilprocesa likuma.
Uzaicinajuma sp€ks neattiecas uz zemesgramata ierakstitiem prasijumiem pret mantojuma
atstajéju. (..) Tas regul&jums, kas bija Civilprocesa likuma par prekliziju un gadijumiem, uz

kuriem uzaicinajuma speks neattiecas, bija loti pamatots.”

9 Grozijumi Civillikuma. https://likumi.lv/ta/id/254427-grozijumi-civillikuma
150 Saeimas Juridiskas komisijas 2012.gada 27.novembra sédes audioieraksts.
1 Saeimas Juridiskas komisijas 2012.gada 4.decembra sédes audioieraksts.
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FinanSu ministrijas parstave L.Vucéne noradija: “Bezmantinieku mantas priekSlikumi
tika iesniegti, lai risinatu problému, ka nekustamos 1pasumus, uz kuriem ir hipotékas, nevar
izmantot tautsaimnieciba, valstij rodas papildus izdevumi.”

Komercbankas asociacijas parstavis K.Slakota noradija: “Ari nodrofinatajiem
kreditoriem, kuriem ir publiska hipotéka, japiesakas pie zverinata notara.”

2013.gada 8.janvara sede™? Saeimas Juridiska biroja parstave D.Ose noradija: “Jamaina
Civillikuma 416.panta redakcija un jaietver grozijums 705.panta saisttba ar termina
nepieteikto saistibu dzé€Sanu. Civillikums $adu jautajumu neregulé vispar. Kadreiz
Civilprocesa likuma bija noteikts, ka tiesnesi dz€sa termina nepieteiktas prasibas. (..) Saistibai
jabut pieteiktai zvérinatam notaram izsludinataja termina. (..) Zv€rinatam notaram tiek dots
instruments realizet tadu darbibu.”

Juridiskas komisijas loceklis G.B&rzin$ jautdja: “Ja kreditors nokaves uzaicinidjuma
terminu, vai var€s celt prasibu tiesa vispariga kartiba vai tiesa atteiksies ierosinat lietu?”
Saeimas Juridiska biroja parstave D.Ose atbildgja: “Nepieteikto kreditoru pretenzijas dz&Sana
ir bijusi vienmér, tikai mantojumu lietu nodoSana zverinatiem notariem netika pieskirta
atbilstosa kompetence. (..) 705.pants ir visparigs, neattiecas tikai uz bezmantinieku mantu, bet
attiecas uz visiem mantiniekiem.”

Saeimas 2013.gada 17.janvara sédé deputate I.Libina-Egnere noradija, ka priekslikums
paredz, ka uzaicinajuma noraditaja termina nepieteiktas kreditoru pretenzijas dzes, izdodot
mantojuma apliecibu vai taisot aktu par mantojuma lietas izbeigéanu.153

Péc likuma grozijumu spéka stasanas FinanSu ministrija, kura sagatavoja un iesniedza
likumprojektu Saeima, skaidrojosa raksta 1pasi uzsver, ka “visiem kreditoriem, tai skaita ar1
tiem, kuru parada saistibas ir nodroSinatas ar hipoteéku vai komerckilu, ir japiesaka savas
kreditoru pretenzijas sludindjuma noraditaja termina”.™* ArT Ministru kabineta noteikumu
projekta ,,Grozijumi Ministru kabineta 2013. gada 2. julija noteikumos Nr. 364 , Noteikumi

2999

par zvérinata tiesu izpilditaja ricibu ar bezmantinieku mantu™ anotacija'> atzits, ka Sobrid
Civillikums paredz nodroSinata kreditora pienakumu pieteikt pretenzijas uzaicinajuma

termina.

152 Saeimas Juridiskas komisijas 2013.gada 8.janvara sédes audioieraksts.

%35aeimas 17.01.2013. sédes stenogramma.
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/0BA7TB1ADC8FCAEATC2257AFA004244AA?OpenDocume
nt

154

Vucéne L. Ko darit, ja mantai nav mantinieku? 2013.gada 25.novembra publikacija. Pieejama:
http://www.fm.gov.lv/lv/aktualitates/jaunumi/fm_ekspertu_viedokli/47433-ko-darit-ja-mantai-nav-mantinieku
155 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Grozijumi Ministru kabineta 02.07.2013. noteikumos Nr. 364
»Noteikumi  par  zverinata tiesu izpilditaja rictbu ar  bezmantinieku = mantu”’  anotacija.
https://www.tm.gov.Iv/.../TMAnot_161115 bezmantinieki.docx
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Lidz ar to no likumdoSanas materialiem ir konstat§jama likumdev&ja griba pasreiz spéka
eso$aja reguléjuma paredzét visiem kreditoriem pieteikt savas pretenzijas uzaicinajuma
(sludinajuma par mantojuma atklasanos) noraditaja termina, pret€ja gadijuma tas tiek dzestas.
Uz to norada arT Notariata likuma 306.pants, kur§ nosaka, ka akta par mantojuma lietas
izbeigSanu norada pieteiktas kreditoru pretenzijas atbilsto$i Civillikuma 416.panta otraja dala
noteiktajam. Savukart Civillikuma 416.panta otra dala paredz, ka valsts atzist paradus, kuri
nodro§inati ar hipotéku vai komerckilu, ka ari tos paradus, kuri pieteikti ka kreditoru
pretenzijas mantojuma lieta zv@rinatam notaram uzaicinajuma (sludinajuma par mantojuma
atklasanos) noraditaja termina un ietverti publiska akta vai saistiba, kas atzita ar speka stajusos
tiesas nolemumu.

Civillikuma 416. un 705.panta grozijumi noteica, ka kreditora pretenzijas picteikSana
termina ir viens no priekSnoteikumiem, lai valsts atzitu paradu bezmantiniecku mantas
gadijuma, un pec uzaicinagjuma minéta termina notecéSanas kreditori vairs nevarétu versties
pie mantiniekiem. Tadgjadi tika atjaunota prekliizija — seviSks nosacijums, ka kreditoru, kas
uzaicinajuma termina nebiis pieteicis savas tiesibas vai prasibas uz atstato mantojumu, atzis

- e e e . .. .- . 1
par tadu, kas zaudgjis §Ts tiesibas vai atteicies no iebildumiem.'*®

2) Vai pienakums nodrosinatajiem kreditoriem pieteikties uzaicinajuma termind, nav pretrund
ar publiskas ticamibas principu?

Publiskas ticamibas princips ir vadoSais princips zemesgramatas (Zemesgramatu likuma
1.pants).

Tiesu praksé noradits, ka publiskas ticamibas princips ir versts uz treSo personu
aizsardzibu un attieciba pret treSajam personam ieraksts zemesgramata ir saisto$s. Piem.,
personai, iegadajoties nekustamu Tpasumu vai ar1 pienemot nekustamu TpaSumu ka kilu, jabiit
parliecinatai par iegiito tiesibu patiesumu, stabilitati, neapstridamibu un prioritati.">’

Satversmes tiesa norada, ka publiskas ticamibas princips, no vienas puses, aizsarga
personu, kas zemesgramata ierakstita ka 1paSnieks, un vienlaikus rada palavibu treSajam
personam un nodroSina civiltiesiskas apgrozibas stabilitati. Publiskas ticamibas princips kalpo
ne tikai individa tiesibu nodro$inasanai, bet arT sabiedribas interesei nodrosinat civiltiesiskas
158

apgrozibas stabilitati, proti, tas paredzamibu un caurskatamibu.

Tiesibu doktrina noradits, ka zemesgramatas ierakstam (koroboracijas ierakstam)

156 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 26.maija spriedums lieta Nr.SKC-168/2017.
157 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2012.gada 25.aprila spriedums lieta Nr.SKC-257/2012.
198 Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta spriedums lieta Nr. 2016-07-01.
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janodroSina publiskums, ticamiba un negrozémiba.l59 Publiskas ticamibas princips paredz gan
ierakstu publicitati, gan atklatumu. Jebkura persona var iepazities ar zemesgramatu ierakstu
saturu, informacija ir atklata un visiem pieejama, ta nav ierobezota ne ar kadiem
nosacijumiem. Publiskas ticamibas princips paredz, ka zemesgramata ierakstitas tiesibas
tieSam pats‘[év.160

Lidz ar to var secinat, ka saskana ar publiskas ticamibas principu tre$as personas var
palauties uz zemesgramatu ierakstu pareizibu un attiecigi rikoties. Publiskas ticamibas
principa mérkis ir nodroSinat privattiesiskas apgrozibas stabilitati un tiesisko skaidribu un
noteiktibu. Publiskas ticamibas princips kalpo ne tikai treSo personu tiesibu aizsardzibai, bet ir
attiecinams ar1 uz ta subjekta aizsardzibu, kurs ierakstits zemesgramata.

Atbilstosi Civillikuma 1278.pantam kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu (841.p.), uz
kuras pamata §T lieta nodrosina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vin$ var no tas dabut
$a prasijuma samaksu. Atskiriba no saistibu tiesibam, kam raksturigas tiesiskas attiecibas starp
tiesibu subjektiem, starp tiesibu subjektu un tam piederoSo lietu tiesiskas attiecibas nepastav.
Lietu tiesibam ka subjektivam tiesibam ir parsvara virskundzibas raksturs, jo tas pieskir
personai (tiesibu subjektam) tieSu tiesisku varu par lietu. Saistibu tiesibas atskiriba no lietu
tiesibam nenodroSina tiesibu subjektam (kreditoram) tiesisku varu par lietu, bet gan pieskir
prasijuma tiesibas pret citu subjektu (paradnieku). Prasijuma tiesibu istenoSanas gadijuma
kreditoram ir iesp&jams iegiit mantiskas vértibas no paradnieka.'®

Kilas tiesiba, ka blakus tiesiba, sava spéka zina atkariga no prasijuma spéka. Tas
nozimé, ka kilas tiesibas speks ir pilniba atkarigs no galvenas saistibas — prasjjuma. Ja
prasijums izbeidzas ar noteiktu terminu vai nosacijumu, izbeidzas ar1 kilas tiestba.'®? Kilas
tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad dz€§ prasijumu, kuram ta nodibinata, vienalga, kada veida
tas izdarits (Civillikuma 1309.pants).163 Kilas tiesiba izbeidzas ar1 ar kilas néméja noteikti
izsacitu atteikSanos no tas (Civillikuma 1313.pants). Hipotékas dze$ péc tiem paSiem
noteikumiem, kadi noraditi visam kilas tiestbam (1309. un turpm. p.). Pilnigai hipotekas
dz€Sanai ar to vien nepietiek, ka dz€sts tas pamats, jo tads dz€sums nav saistoSs treSajam

personam, lidz kameér par hipotekas dz€Sanu nav ierakstits zemes gramata. Noteikumi par

159 Sk.: Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 118. Ipp.

1%0 Mucins L. Zemesgramatu principi. Gram.: Zemesgramatas Latvija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 23.-24.,
42.-47 .1pp.

161 Balodis K. Tevads Civiltiesibas. Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 33.1pp.

162 Sk. Visnakova G., Balodis K. Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans
TpaSums, 1998, 162.1pp.

193 Sk. Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 178.Ipp.
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hipotekas dzesuma ierakstiSanas kartibu atrodas Zemesgramatu likuma (Civillikuma
1379.pants).

Augstakas tiesas Civillietu departaments izskatija lietu, kurad izSkira jautajumu, vai
hipot€kas dz&Sanu, kreditoram nepiesakot kreditora pretenziju uzaicinajuma noraditaja termina
(Civillikuma 705.pants), paredz likums. Tiesa atzina, ka $adas likuma normas nav, bet
Civillikuma 1380.panta pirma dala paredz tieSi pret€§jo — nav pielaujama zemes gramatas
ierakstitu kilas tiestbu dz&Sana, tiklab pilniga, ka ar1 pa dalai bez kreditora piekriSanas, ja vien
par to nav tiesas nolémuma. Ta ka attieciba par konkrétas hipotékas dzéSanu nav tiesas
nolémuma, bet tikai mantojuma aplieciba, zemesgramatu nodalas tiesneses kompetencé
atbilstosi Zemesgramatu likuma 44. un 77.pantam neietilpa nostiprinajuma liguma izteikta
izpilde par tiesibu dz&Sanu. Ar hipotéku ka lietu tiesibu privatpersona ir ieguvusi tiesisku varu
par lietu un to zaud@t ta var vai nu labpratigi no tas atsakoties vai uz tiesas nolémuma
pamata.’®

Prof. V.Bukovskis norada, ka publikacijas noliiks ir noskaidrot nezinamo personu
tiesibas. levérojot zemesgramatu registru publisko raksturu, publikacija par kreditoru
aicinasanu neattiecas uz: 1) uz pretenzijam, kas nodrosSinatas ar publiskam hipotékam, kas nav
padotas noteikumiem par prasibu noilgSanu, un 2) uz tadam pretenzijam pret mantojuma
atstajéju, kuras jau pirms uzaicindjuma pieteiktas un tapéc uzskatamas par zinamam. 185 Arf
arvalstis ir sastopams tiesiskais reguléjums, kur§ atbrivo nodro$inato kreditoru pretenziju
pieteikSanas uzaicinajuma termina. Lietuvas Civilkodeksa 5.63.panta tresa dala expressis
verbis paredz, ka kreditoram nav jaiesniedz pretenzijas, ja to pamata ir hipotéka un
komerckila. Lietuvas Notaru padome norada, ka parada maksimalo summu var iegiit no kilas
vai hipotekas liguma, kas Lietuva ir notariala akta forma, un hipotékas registra, bet aktualo
apmeéru mantinieks iegiist no kreditora. Tapat Igaunijas Mantojuma likuma 140.panta tresa
dala paredz, ka uzaicinajuma termina nav japiesaka kreditora pretenzijas, ja tas nodroSinatas ar
hipoteku vai kilu, kura registréta publiska registra. Igaunijas Notaru padome norada, ka
Igaunija mantojuma aplieciba un akta par bezmantiniecka mantu zverinats notars nenorada
mantojuma masu, savukart aktualo parada apmeéru tiesu izpilditajs, taisot inventara sarakstu,
noskaidro no kreditoriem. Vacijas Civilkodeksa 1971.pants arl nosaka, ka uzaicinajuma
termins neattiecas uz nodroSinatajiem kreditoriem.

Nemot véra iepriek§ minéto, secinams, ka zinas, kuras ieklautas registros ar publisku

ticamibu, nebiitu uzskatamas par tadam, kuras nav pieejamas, zinamas un saistoSas. Tomer

164 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 22 janvara lémums lieta Nr. SKC-1119/2016.
1% Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata, Riga: Autora izdevums, 1933, 699.Ipp.
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uzaicinajuma merkis ir, lai par mantojuma atklasanos uzzinatu ne tikai mantinieki, bet ari
legatari, kreditori vai citi, kam ir kadas tiestbas un iebildumi.'®® Nodrosinata kreditora
pienakuma - pretenziju iesniegSanas - mérkis ir ne tikai konstatét kreditorus, bet ar1 pretenzijas
saturu un apméru. Zinas publiskajos registros apliecina kilas tiesibu esibu, tom&r neatspogulo
aktualo informaciju, vai saistiba ir izpildita un kada apméra kreditoram ir prasiba pret
mantojuma atstajéju. Praks€ var but situacijas, ka zemesgramata vai komercregistra uzradas
kilas tiesiba, tom&r mantojuma atstaj&js ir jau izpildijis saistibas pret kreditoru. Lidz ar to
zinas, ko var sanemt no publiskajiem registriem, nav tik pilnigas, ka no pretenzijam. Turklat
publiskas ticamibas princips nav absolits. NodroSinato kreditora pienakumu iesniegt

pretenzijas iesp&jams atcelt, ja pastav citi Iidzekli, ka noskaidrot nepiecieSamas zinas.

3) Vai bitu japaredz iznemumi un kadi iznémumi, uz kuriem nebiitu attiecinams Civillikuma
705.panta otraja dald ietvertais prekliizivais termins?

Lidz 2002.gada 31.decembrim mantojuma lietu izskatiSana bija piekritiga rajonu
(pilsétu) tiesam un mantojuma lietu izskatiSanas procesu regul&ja Civilprocesa likums.

Augstakas tiesas Plénuma lémuma nr.1 “Par likumu pieméroSanu mantojuma lietas”
14.punkta noradits, ka uzaicinajuma speks neattiecas uz:

1) uz vindikantiem, t.i., uz tadam personam, kas savas varbiitéjas pretenzijas pamato
nevis ar mantos$anas vai kreditoru tiestbam, bet ar TpaSuma tiesibam uz kadu noteiktu mantu,
kura ietilpst mantojuma sastava (piem., laulata pretenzija uz dalu no kopmantas, majas
lidzipaSnieka pretenzija uz dalu no majas u.tml.);

2) uz Zemes gramata ierakstitiem prasjjumiem pret mantojuma atstajéju, izgpemot
procentus un citus blakus prasijumus (Civillikuma 1290.pants);

3) uz prasijumiem, kas tiesai pieteikti pirms uzaicinajuma izsludinasanas;

4) uz prasijjumiem, kuri mantiniekam vai viga pilnvarniekam zinami, tai skaita uz
prasfjumiem, kuri uzaicinajuma termina nav iesniegti tiesai, bet pieteikti tie§i mantiniekiem,
testamenta izpilditajam vai mantojuma masas aizgadnim.

Turklat iepriek§ min€taja [émuma Augstaka tiesa norada, ka reizé€ ar apstiprinasanu
mantojuma tiesibas neatkarigi no mantoSanas pamata tiesai ir jaapsver jautajums par
nepieteikto tiesibu un prasjumu dz&Sanu. Ja uzaicinajuma sludinajuma nav bijis, tiesai, taisot

spriedumu par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas, nav pamata lemt par nepieteikto tiesibu un

1% Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 445.Ipp.
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prasijjumu dz€Sanu. Ja uzaicinagjuma sludinajums ir bijis, tiesa sprieduma reizé ar
apstiprinaSanu mantojuma tiesibas lemj par nepieteikto tiesibu un prasibu dzesanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 327.pantu tiesibas, kas netika pieteiktas mantojuma lieta
izdarTta uzaicinajuma termina, tika dz&€stas, proti, tiesas sprieduma rezolutivaja dala léma par
termina nepieteikto tiesibu un saistibu dzésanu. Turklat ieprieks miné&tais likuma pants noteica,
ka uzaicinajuma spéks neattiecas uz:

1) zemesgramata ierakstitu prasijumu, iznemot procentus un citus blakus prasijumus;

2) prasijumu, kas tiesai pieteikts pirms sludinajuma par mantojuma atklasanos;

3) prasijumu, kas mantiniekam zinams.

Civilprocesa likuma 327.pants zaud€a spéku ar 2012.gada 1.janvari, bet nebija
piemérojams jau no 2003.gada 1.janvara visam tam mantojuma lietam, kuras p&c §1 datuma
tika uzsaktas pie zverinatiem notariem.

Nemot veéra iepriek§ mingto biitu janosaka prasijumi, uz kuriem neattiecas zve&rinata
notara uzaicinajuma spéks, Iidzigi, ka to noteica Civilprocesa likuma 327.pants. Turklat
tiesibu doktrina, kura izdota jau péc mantojuma lictu nodoSanas zv&rinatiem notariem un
nepastavot Civilprocesa likuma 327.pantam Iidzigai normai, noradits, ka uzaicinajuma speks
neattiecas uz Augstakas tiesas Plenuma lémuma nr.1 “Par likumu piem&ro$anu mantojuma

lietas” 14.punkta noraditajiem gadijumie:rn.167

4) Vai bitu janosaka pienakums zverindtiem notariem mantojuma lietas ietvaros péc savas
iniciativas parbaudit publiskos registrus, lai konstatétu, vai pret mantojuma atstajéju ir
prasijumi, kas nodrosinati ar hipotéku vai komerckilu? Ja Sads piendakums biitu janosaka,
kadas biitu ta sekas attieciba uz nodrosinatajiem kreditoriem?

Augstaka tiesa atzinusi, ka zv€rinatam notaram ka valsts ieceltai amatpersonai, kurai ir
uzdots vest mantojuma lietu, ir pienakums veikt tadas darbibas, lai nodroSinatu mantojuma
procesa iesaistito personu civilas tiesibas un likumigas intereses.*®®

Likumdevejam ir plasa ricibas briviba noteikt pienakumu zverinatiem notariem
mantojuma lietas ietvaros péc savas iniciativas parbaudit publiskos registrus, tomér bitu
jadefing ar to sasniedzamais rezultats.

Ja Civillikuma noteikts nodroSinato kreditora piendkums iesniegt pretenzijas

uzaicinajuma termina, tad zv€rinatam notaram varétu noteikt pienakumu parbaudit publiskos

187 Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu agentiira,
2012., 95.1pp.
188 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 28.aprila lemums lieta Nr.SKC-1840/2016.

74



Gala nodevuma redakcija uz 20.10.2017.

registrus, lai parbauditu nodroSinato kreditoru esibu un paredz&étu ipasu pienakumu atgadinat
nodrosinatajiem kreditoriem par pienakumu iesniegt pretenzijas. Sads tiesiskais regul&jums
paredz&tu 1pasi saudzigu un pretimnakosSu attieksmi pret nodroSinatajiem kreditoriem.
Vienlaikus noradams, ka zv@rinata notara pienakums parbaudit publiskos registrus
nekompensétu kreditora pienakumu iesniegt pretenzijas uzaicinajuma termina un nenoverstu
to dze$anu, neiesniegianas gadijuma. Sads risinajums ir mazak efektivs tiesibu aizsardzibas
mehanisms, neka iepriek§ minétais par likuma grozijumiem, nosakot prasijumus, uz kuriem
neattiektos uzaicinajuma termins. NodroSinato kreditoru, kuru prasijums pret mantojuma
atstaj&ju ir nodrosinats ar hipotéku vai komerckilu, tiesibas tiktu aizsargatas ar likumu.

Ja likums paredz€tu, ka uzaicinajuma spéks neattiecas uz nodrosSinatajiem kreditoriem,
nodroSinata kreditora tiesibas un intereses biitu aizsargatas. Zverinatam notaram vargtu

noteikt pienakumu parbaudit publiskos registrus.

5) Ja tiktu noteikts iznémums, ka nodrosinatajiem kreditoriem nav japiesaka savas pretenzijas
zverindatam notaram uzaicinajumd noraditaja termind, vai bitu japaredz iespéja
zvérindtam notaram péc mantot aicinato personu luguma pieprasit informdciju no
nodroSindatajiem kreditoriem par prasijuma apméru?

Jasaméro divu personu intereses — nodrosSinata kreditora tiesibas sanemt nodroSinato
saistibu un mantot aicinata tiesibas zinat mantojuma atstajéja paradsaistibas un to apmeéru, lai
izlemtu par mantojuma pienemsanu vispar vai ar inventara tiesibu. Abu subjektu intereses ir
vienlidz nozimigas. Likumdev€jam ir jarada mehanisms, kas sameérigi ievérot abu subjektu
intereses.

Civillikuma 705.panta otra dala risina jautajumu par kreditora pretenzijam, savukart
Civillikuma 696.pants nosaka, ka mantot aicinatam ir tiesiba, ieckams vins$ izteic savu gribu par
mantojuma piegemsanu, parliecinaties par ta sastavu. Mantojuma lietu veSanas noteikumu
84.punkts paredz, ka zverinats notars iepazistina mantiniekus ar mantojuma lieta pieteiktajam
kreditoru un legataru pretenzijam.

Tiesibu doktrina secinats, ka mantinieka interesés ir zinat mantojuma sastavu un vertibu,
jo var gadities, ka mantojuma pasivs (viss, kas samazina mantojuma vertibu) parsniedz aktivu
(visu to, kas sastada un vairo mantojuma vértibu). Ipasa nozime tam var bit tad, kad
mantinieks nedzivo kopa ar mantojuma atstaj&ju. Tapéc Civillikuma 696.pants paredz mantot

aicinatam tiesibas (bet ne pienakumu) pirms attiecksmes izteikSanas par mantojuma
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pienemsanu parliecinaties par mantojuma sastavu un vertibu.*® Prof. VV.Bukovskis norada, ka
mantojuma ieguvejs ar savu mantu neatbild par mirusa paradiem gadijumos, ja tie nebija
zinami un nebija pieteikti piedzisanai.'™

Pienakuma noteikSanai zv€rinatam notaram p&c mantot aicinato personu liguma
pieprasit informaciju no nodroSinatajiem kreditoriem par prasijuma apméru nav tiesisku
Skérslu. Tomér likuma butu japaredz zve€rinata notara pieprasijuma izpildes mehanisms vai
janosaka atbildes nesniegSanas tiesiskas sekas.

Viens variants ir noteikt analogisku tiesisko reguléjumu, kads ir attieciba uz zvérinatu
tiesu izpilditaju rikojumiem. Tiesu izpilditaju likuma 40.pants nosaka, ka zve€rinata tiesu
izpilditaja izvirzitas prasibas un dotie rikojumi, veicot amata darbibas, ir saistoSi visam
personam valsts teritorija. Ja zv@rinata tiesu izpilditdja prasibas vai rikojumi, veicot
mantojuma apsardzibu, mantojuma inventara saraksta sastddiSanu mantojuma lieta vai
darbibas lieta par bezmantinieku mantu, netiek izpilditi, vin$ par to sastada aktu un iesniedz
rajona (pils€tas) tiesai péc sava amata vietas, lai tiesa izlemtu jautdjumu par konkrétas
personas atbildibu un naudas soda uzlikSanu. Jautajumu par personas atbildibu un naudas soda
apmeru tiesa izlemj kartiba, kada Civilprocesa likuma noteikta attieciba uz zvérinata tiesu
izpilditaja prasibu un rikojumu neizpildi tiesas spriedumu un citu nolémumu izpildes procesa.

Otrs variants ir paredzét tadu risinajumu, kads bija noteikts tiesam, kad tas veda
mantojuma lietas. Tiestbu doktrina noradits, ka mantinieks vargja ltigt tiesu uzaicinat tre$as
personas pieteikt savas tiesibas un prasibas ar nosacijumu, ka tiesai nepieteiktas tiesibas un
prasibas tiks dzéstas. Tada veida mantiniekam bija iesp&jams noskaidrot parada lielumu un
dota iesp&ja neizpildit nepieteiktas un mantiniekam nezinamas saistibas. Péc parada lieluma
noskaidroSanas mantinieks var izlemt atraidit mantojumu vai arT piegemt ar vai bez inventara
tiestbam.'"*

No abiem variantiem par efektivako atzistams otrs variants, jo garanté radit tiesisko
noteiktibu prognoz€jama termina. Naudas soda noteikSana nekada veida neraditu tiesisko
noteiktibu mantojuma lieta un pilniba nenovérstu kreditoru bezdarbibu.

Sobrid Civillikuma 697. un 698. pants uzliek par pienakumu mantot aicinatam partraukt

kluséSanu un darit zinamu savu attieksmi par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu, turklat

19 Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu agentiira,
2012., 128.1pp.

70 Bukovskis V. Latvijas mantojuma tiesibu projekts. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 01.03.1931; Nr.34, 25.1pp.
"I Gencs Z. Mantogana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 266.Ipp.; Gencs Z.
Civillikuma komentari. Otra dala mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu agenttra, 2012.,
128.1pp
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paredzot ar1 sekas, kas iestasies, ja kluseéSana netiks pe'trtraukta.172 Lidziga veida biitu
iesp&jams ari paredzét pienakumu Kreditoram iesniegt informaciju par parada apméru. Likuma
ir pamatoti noteikt gan kreditora, gan mantot aicinata tiesibas atseviskos gadijumos, kad tas ir
tiesiski svarigi, prasit otras puses aktivu ricibu.

Turklat Kreditiestazu likuma 63.panta pirmas dalas 13.punkts paredz, ka kreditiestades
riciba eso$as neizpauzamas zinas valsts institiicijai, valsts amatpersonai vai citai iestadei un
amatpersonai sniedzamas $aja likuma noteiktaja kartiba Sados gadijumos un $ada apjoma:
zverinatam notaram, kas ved mantojuma lietu, zinas, kas nepiecieSamas fiziskas personas -
mantojuma atstajéja mantojuma masas apzinasanai. IepriekS minéta tiesibu norma uzliek par
pienakumu kreditiestadei sniegt informaciju zv€rinatam notaram mantojuma lieta, tomer
nodrosinatie kreditori var biit ne tikai kreditiestades, tapec ir javeido plasaks risinajums, kurs
aptvertu visus subjektu un gadijumus.

Likuma, vispirms, biitu janosaka, ka zv@rinatam notaram ir pienakums p&c mantot
aicinato personu liguma pieprasit informaciju no nodroSinatajiem kreditoriem par prasijuma
apméru. Visbeidzot likuma janosaka, ka uz informacijas pieprasijumu piem&rojama Notariata
likuma 297.panta kartiba. Termina nesniegta informacija ir pamats kreditoru pretenziju
dzesanai.

Rezultata tiktu radits samerigs risinajums starp nodros§inata kreditora un mantot aicinata
tiestbam un tiesiskajam interesem. Civillikuma 696.pantam tiktu radits efektivs izpildes
mehanisms. Sada kartiba notiktu tikai tad, ja mantot aicinatais vélétos istenot Civillikuma
696.panta tiesibas un liigtu zverinatu notaru veikt $adas darbibas. Tapec $is risindjums ir
saudz€joSaks, neka vispar€js pienakums nodroSinatajiem kreditoriem iesniegt pretenzijas
uzaicinajuma termina. Tiem nav jaiesniedz kreditora pretenzijas ikreiz, bet tikai gadijuma, ja
mantot aicinatais izmanto savas likuma noteiktas tiesibas, turklat péc individuala zverinata

notara vestules par mantojuma lietu un pienakumu iesniegt informaciju mantojuma lieta.

6) Ja mantinieki ir pienemusi mantojumu bez ta izsludinasanas un tadéjadi kreditori nav
zind@jusi par mantojuma atkldsanos un piendkumu pieteikt savas pretenzijas, vai kreditors
saglaba savas prasijuma tiesibas pret mantinieku? Vai un ka kreditora un mantinieka
tiestbu aizsardzibas nolitkos biitu pilnveidojams tiesiskais reguléjums par mantojuma

atklasanas izsludinasanu?

172 7ile K. Mantojuma pienem3anas un atraididanas jédziens un nozime mantojuma tiesibas. Tiesibu Efektivitate
postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73.zinatniskas konferences raktu krajums. 2.papildinatais
izdevums. Riga: Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2015, 521.Ipp.
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Notariata likuma 293.pants noteic gadijumus, kad obligata ir mantojuma atklaSanas
izsludinasana. No $§a panta izriet, ka ta nav obligata gadijuma, ja mantiniekiem, testamenta
izpilditajiem vai mantojuma aizgadnim ir zinami uz mantojamo mantu gulosie paradi.

Ja zv@rinats notars neizsludina mantojuma atklasanos, nav piemérojamas Civillikuma
705.panta otraja dala noteiktas sekas — nepieteikto kreditoru pretenziju dzésana. Civillikuma
705.panta otraja dala neparprotami noradits, ka “uzaicinajuma (sludinajuma par mantojuma
atklasanos) noraditaja termina nepieteiktas kreditoru pretenzijas dzeS.” ArT Augstakas tiesas
Plenuma lémuma nr.1 “Par likumu piem&roSanu mantojuma lietas” 14.punkta noradits, ja
uzaicingjuma sludinajuma nav bijis, tiesai, taisot spriedumu par apstiprinaSanu mantojuma
tiesibas, nav pamata lemt par nepieteikto tiesibu un prasijumu dz&Sanu.

Lidz ar to neizsludinaSanas gadijuma likumdevEjs ne nodroSinatajiem, ne
nenodroSinatajiem kreditoriem nav uzlicis pienakumu iesniegt pretenzijas, jo mantinieks ir
apliecinajis zvérinatam notaram, ka tam ir zinami uz mantojamo mantu gulosie paradi. St
prezumpcija aizsarga kreditora tiesiskas intereses un tiesibas. Kreditoram ir tiesibas versties
pret mantinieku par saistibu izpildi vispargja kartiba. Civillikuma 701.pants noteic, ka ar
mantojuma pienemsanu un iegliSanu visas mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal tas
neizbeidzas ar vina personu, pariet uz mantinieku. Tatad mantinieks parnem visas saistibas,
tostarp izsniegtos galvojumus un citas paradsaistibas, ka ari visas tiesibas, iznemot gluzi
personiskas (piem., uz visiem labumiem, kas cie$i saistiti ar personu: laulibu vai adopciju,
tiesibas uz godu, brivibu, miesas neaizskaramibu, vardu, dzivibu u.c., ka arT saistibam, kuram
ir zinams mantisks raksturs, bet pastav personiska atbildiba: izpirkuma tiesibam, davinajuma
apstridésanas tiestbam u.c.).'”

Tiesiskaja regulegjuma par mantojuma atklaSanas izsludinasSanu ir tada nepilniba, ka
Mmantojuma atklaSanas neizsludinaSanas gadijuma nav radits efektivs veids, ka kreditors sanem
zinas par mantiniekiem. Notariata likuma 259.3pants paredz tikai to, ka zv@rinats notars
izsniedz lietvedibas kartiba apliecinatu mantojuma apliecibas kopiju kreditoriem, kas
iesniegusi pretenzijas mantojuma lieta. Mantojuma registrs nesatur zinas par mantiniekiem."’®
Sobrid kreditoriem ir tiesibas sanemt zinas par mantinickiem no publiskajiem registriem
(zemesgramatas u.c.) vai no zverinata notara, ja pirms tam saskana ar Notariata likuma
80.panta pirmas dalas 2.punktu ir sapemta apgabaltiesas priekSsédétaja atlauja. Biitu
apsverams jautajums, vai nepiecieSams grozit normativos aktus, papildinot mantojuma registra

ieklaujamas zinas par apstiprinatajiem mantiniekiem.

173 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 26.maija spriedums lieta Nr.SKC-168/2017.
174 Mantojuma lietu ve§anas noteikumu 4.punkts.
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Tiesiskaja reguléjuma ir ar tada nepilniba, ka nav noteikta tiesibu aizsardziba, ja
izsludinasana vai neizsludinasana ir notikusi neatbilstoSi tiestbu normam. Saskana ar
Civilprocesa likuma 327.panta treSo dalu, kas zaudgja speku ar 2012.gada 1.janvari, personai,
kas sludinajuma noraditaja termina nav pieteikusi savas tiesibas, to dzE€Sana nav Skeérslis
prasibas celSanai visparéja kartiba, ja:

1) parkapti likuma noteikumi par sludinajuma saturu vai izsludinaSanas kartibu;

2) spriedums lieta taisits, pirms beidzies sludinajuma noraditais termins tiesibu

pieteikSanai;

3) tiesa atstajusi bez izskatiSanas termina iesniegtu pieteikumu par tiesibam;

4) pieteikuma par izsludinaSanu sniegtas nepareizas zinas, kuram ir biitiska nozime;

5) pieradits viltojums pieteikumam pievienotajos dokumentos.

Lidz ar to Civilprocesa likuma 327.panta treSajai dalai lidzigs tiesiskais reguléjums biitu

nosakams arT speka esos$aja tiesiskaja regul&juma.

C.4. Kreditoru izdevumu atlidzinasana
1) Kada ir pasreizéja prakse attieciba uz izdevumu atlidzinasanu kreditoriem par mantojuma
lietas ierosinasanu? Vai biitu nepiecieSamas izmainas normativaja reguléjuma? (kadas?)

Saskana ar Civillikuma 697.pantu mantojuma atstajéja kreditoriem ir tiesibas uzaicinat

mantot aicinatas personas izteikt savu gribu par mantojuma pienemsSanu. Notariata likuma

251.pants paredz mantoSanas iesnieguma par mantinieku uzaicinaSanu iesniegSanu zveérinatam

notaram. Visbeidzot Mantojuma lietu veSanas noteikumu 92.-98.punkts nosaka mantinieku

uzaicinasanas kartibu.

Kreditoram, uzsakot mantojuma lietu, rodas $adas izmaksas:

Kreditora izmaksu pozicijas Samaksa
(euro)
1 | Izzina no Dzimtsarakstu nodalas par mirSanas faktu 2-6
vai bez
maksas' "
2 | Izzina no mantojuma registra par mantojuma lietas uzsakSanu 4,27
3 | Izzina no Latvijas nacionala arhiva, ja mantojums atklajies l1dz 14,20
1992.gada 31.augustam
4 | Izzina no rajona (pilsétas) tiesas, ja mantojums atklajies lidz 14,20

175 Atkarigs no konkrétas pagvaldibas.
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2012.gada 31.decembrim

5 | Zverinata notara amata atlidziba par mantoSanas iesnieguma par 18,01
mantinieku uzaicinasanu sagatavo$ana un iesniedz&ja paraksta

istuma apliecinasana

6 | IeskatiSanas Nederigo dokumentu registra (1 persona) 1,42
7 | leskatisanas ledzivotaju registra (1 persona) 541
8 | Maksa par mantojuma atklasanas izsludinasanu oficialaja 11,74

izdevuma “Latvijas Veéstnesis”

9 | Faktiskie (pasta) izdevumi par zverinata notara rakstiska 1,42
uzaicinajuma nosttiSanu mantiniekiem, ja iesnieguma par

mantinieku uzaicinasanu ir noraditi mantinieki

10 | Notarialais akts par mantojuma lietas izbeigSanu 31,30
11 [ PVN x 7
12 | Valsts nodeva par notarialo darbibu izpildi 0,71

Izdevumi ir atkarigi no lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, bet jebkura
gadijuma saskana ar spéka esoSo tiesisko reguléjumu un praksi kreditoram ir pienakums
atlidzinat izdevumus saistiba ar mantojuma lietas ierosinasanu.

Normativie akti neparedz kreditora tiesibas pieprasit mantiniekiem vai valstij
(bezmantinieku mantas gadijuma) atlidzinat vinam radusos izdevumus.

Mantiniekam ir mantojuma tiesiba iestaties mirusa mantisko attiecibu kopiba
(Civillikuma 384.pants). Aicinajums mantot iestajas mantojumam atklajoties - ar mantojuma
atstdjéja navi vai ar viga izsludinaSanu par miruSu ar tiesas 1@émumu. Lidz ar to, lai iegltu
mantojumu, ka likumiskiem, ta ar7 testamentariem un ligumiskiem mantiniekiem japiedzivo ta
atklasanas (Civillikuma 655. pants) un reiz€ ar to aicinajums mantot (Civillikuma 389.panta
pirma dala), bet ar zinamu nosacijumu ieceltam mantiniekam japiedzivo $a nosacijuma
iestaSanas. Tomer saskapa ar Civillikuma 688.-689.pantu ar aicinagjumu mantot nodibinas
vienigi iespgja kliit par mantinieku. Mantojuma iegiiSanai vél vajadzigs, lai aicinatais izteiktu
savu gribu pienemt vinam piekrituSo mantojumu.

Neviens nav spiests pienemt vipam piekrituSo mantojumu, bet gan katrs var péc patikas
to pienemt vai to atraidit. Atraidit mantojumu nevar vienigi ligumiskais mantinieks, ja vins$

nav So tiesibu sev noteikti pielidzis.

176 Atkarigs no bazes summas.
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Bezmantinieku mantas gadijuma atlidzibas kartiba ir jau noteikta Noteikumos par
zvérinata tiesu izpilditaja ricibu ar bezmantinieku mantu®’’. Noteikumu 120.2* punkts paredz,
ka no bezmantinieku mantas atsavinasana giitajiem ienakumiem atlidzina ari izdevumus, kuri
radusSies kreditoram vai citai aktd noraditajai ieinteres€tajai personai saistiba ar zv@rinatam
notaram iesniegto iesniegumu par mantojuma atklasanas izsludinaSanu un kurus apliecina
zverinata notara izrakstita kvits vai rékins, kas iesniegta zveérinatam tiesu izpilditajam.

Pamatoti noteikts, ka kreditors atlidzibu iegtitu no bezmantinieku mantas realizacijas.
Valsts budzetu ka avotu biitu nepamatoti noteikt, jo nevienas valsts institiicijas riciba nav par
pamatu kreditora zaud&jumiem. Kreditora un mantojuma atstdjéja (mantojuma masas)
attiecibas ir privattiesiskas un ari kreditoram raditie zaud€umu atlidziba ir skatama tas
ietvaros.

Savukart gadijuma, ja peéc kreditora ierosinatds mantojuma lietas mantinieks pienem
mantojumu, normativie akti neparedz kreditora tiesibas uz atlidzibu no mantinieka, lai gan
bezmantinicku mantas gadijuma likumdevéjs ir atzinis par legitimu prasibu atlidzinat
izdevumus no mantojuma masas realizacijas saistiba ar mantojuma lietas ierosinasanu.

Nebtitu nosakams visparigs pienakums ikreiz, kad kreditors ierosina mantojuma lietu
mantinieka pienakumu atlidzinat izdevumus. Likums dod pardomu terminu mantinieka gribas
formul&sanai.

Civillikuma 693.pants nosaka mantojuma pienemsanas terminus. Ja mantojuma
pienemsSanai mantojuma atstaj&js noteicis zinamu terminu, tad ieceltam mantiniekam tas
jaievero. Ja tads termin§ nav noteikts, bet mantinieki ir uzaicinati, tad mantot aicinatam sava
griba par mantojuma pienemSanu jaizteic lidz uzaicinajuma noliktajam terminam. Ja
uzaicinajuma nav bijis, tad mantiniekam jaizsaka sava griba pienemt mantojumu gada laika,
skaitot So terminu no mantojuma atklaSanas dienas, ja mantojums atrodas vina faktiska
valdijuma (692. p.2. d.), bet pretgja gadijuma - no zinu sanemsSanas laika par to, ka
mantojums atklajies. Ja mantinieks mantoSanas iesnieguma noradijis, ka pienémis mantojumu
faktiska valdijuma, zv@rinats notars mantoSanas iesniegumu pienem ari péc Civillikuma
693.panta noteikta likumiska termina beiga‘lm.178

Nemot véra iepriek§ minéto, secinams, ka Civillikums nosaka $adus mantojuma
pienemsanas terminus:

1) mantojuma atstajéja noteiktais termins;

" Ministru kabineta 2013.gada 2.jiilija noteikumi Nr.364 “Noteikumi par zvérinata tiesu izpilditdja ricibu ar
bezmantinieku mantu”.
178 Mantojuma lietu ve§anas noteikumu 87.punkts.
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2) uzaicinajuma noliktais termins;

3) gada laika, skaitot $o terminu no mantojuma atklasanas dienas, ja mantojums atrodas

vina faktiska valdijuma;

4) gada laika, skaitot So terminu no zinu sanemsanas laika par to, ka mantojums

atklajies.

Saskana ar Mantojuma lietu veSanas noteikumiem zverinats notars mantoSanas
iesniegumu pienem ari pec Civillikuma 693.panta noteikta likumiska termina beigam, ja
mantinieks pienémis mantojumu faktiska valdijuma.

Likuma noteiktie termini ir tadi, kurus ietekmé dazadi apstakli. Tiesiskais reguléjums
nelauj definét visparigu un objektivu pienémumu par mantinieka negodpratigu ricibu attieciba
uz mantojuma lietas neierosinasanu. Ja mantojuma lietu ierosina kreditors, tad zverinats notars
izsludina uzaicin3juma terminu, kurad mantiniekam ir tiesibas izteikt savu gribu. Pasreizg&jie
mantojuma pienemsanas noteikumi pieSkir mantiniekiem pietickami plasu ricibas brivibu.
Starp mantinieka un kreditora tiestbam jarod sameérigs lidzsvars. Mantinieks nevar ciest
zaud@jumus, tikai tap&c vien, ka savas tiesibas istenojis likuma noteiktaja ietvara un tada
veida, kada uzskatijis par pareizu. Turklat mantinieks var arT nezinat par kreditoriem un to
pretenziju esibu. To iesp&ams noskaidrot vienigi Uzaicinajuma termina beigas, kas dots
kreditoru pretenziju iesniegSanai.

Katra gadijuma ir vert€§jami un pieradami apstakli. Lidz ar to kreditora tiesibas ierosinat
mantojuma lietu ir vina tiesiba, kuras 1stenoSana ir jar€kinas ar noteikta apmeéra izdevumiem.
Valsts uzdevums ir risinat jautajumu, lai $o izdevumu apmers bltu sam@rigs un neraditu
neparvaramus SkeérSlus. Valsts un paSvaldiba ir ta, kura nosaka iepriek§ minétos izdevumus,
piem., samaksu par izzinu izsniegS8anu no valsts un paSvaldibu registriem. Taja pasa laika
kreditoram ir tiesibas aizsargat savas intereses tiesa civilprocesuala kartiba, ja vin$ spgj
pieradit, ka mantinieka riciba ir radijusi vinam zaud&umus.

Ja netieck mainita mantojuma piepemsanas kartiba, nav nepiecieSamas izmainas

normativaja reguléjuma.

2) Vai butu nepieciesams normativajos aktos nostiprinat mantinieka piendakumu segt
kreditoru izdevumus par mantojuma lietas uzsakSanu, savukart bezmantinieku mantas
gadijuma sadu pienakumu noteikt valstij?

Sk. atbildi uz ieprieksgjo jautajumu.
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3) Liidzu izvértét, ka intereses konkretajas situdacijas aizsargajamas — mantinieku, valsts vai
kreditoru? Vai, nosakot mantinieku un valsts piendakumu atlidzinat kreditora izdevumus par
mantojuma lietas ierosindasanu, netiktu raditas situdcijas, kad kada konkréta kreditora (kas
ierosindjis mantojuma lietu) intereses tiktu vairak aizsargdtas salidzinajumd ar citiem
mantojuma atstajéja kreditoriem?

Sk. atbildi uz iepriek$&jo jautajumu.

C.5. Inventara tiesiba

C. 5.1. Inventara tiesibas sekas

Vai mantiniekiem péc iepazisands ar inventara sarakstu (mantojuma sarakstu) biitu japaredz
tiestbas atraidit mantojumu? Ja ja, tad kados gadijumos?

P&c vispargja principa, kas nostiprinats Civillikuma 781.panta, kad aicinatais mantojumu
jau pien€mis, vin$ to vairs nevar atraidit, bet, kas reiz atraidijis vinam piekrituSo mantojumu,
tas vairs nevar to pienemt vélak. Sis ir fundamentals Latvijas mantojuma tiesibu princips, kas
izriet no Civillikuma ietverta romieSu koncepta, ka mantojums uz mantinieku pariet ar ta
pienemsanu (piepemsanas sistéma — salidzinajumam Spanijas Civilkodeksa 989.pants'’®, vai
pret&ji - Igaunijas Mantosanas likuma 4.pants) un tam ir atpakalejos$s spéks uz mantojuma
atklasanas bridi*® (nepartrauktibas princips). Lai So principu konsekventi saglabatu,
mantiniekam, kas mantojumu reiz pienémis, nebiitu japaredz pat ne iznémuma tiesiba
mantojumu velak atraidit. Pret€jais novestu pie “staigajoSa mantojuma”, kas raditu
neskaidribas attieciba uz mantojuma piederibu, jo ar mantojuma pienemsanu abas masas,
mantojuma masa un mantinieka manta, sapliist viena kop€ja masa un ar o momentu rodas art
treSo personu tiesibas pret mantojuma pier,léméju.181 VienkarSas mantojuma parejas shémas
“mantojuma atstajéjs - mantinieks” vieta rastos sarezgitas konstrukcijas, ka “mantojuma
atstajéjs — 1.mantinieks - mantojuma atstajéjs — 2.mantinieks” u.tml., kas ievérojami sarezgitu
mantoSanas tiesiskas attiecibas, radot tajas jaunas neskaidribas sakara ar jaunu uzaicinajumu,

jauniem terminiem, citiem mantiniekiem u.tml.

17 Civil Code of Spain. Pieejams: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=221319#L inkTarget_6397

180 Byxosckuit B. CBopp I'paknanckuxb Y3akonenuit I'yoepuuit [Ipubantuiickux cb mponoipkeHnemp 1912-
1914 r.r. u cb pazsacHeHHAMH Bb 2 ToMax. Tomsb 1. Pura, 1914, ¢.1000.

181 Briedis V. Mantojuma pienemsana un atraididana. Riga: Gramatspiestuve Akc. Sab. “ROTA”, 1939, 18.1pp.
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C. 5.2. Inventara tiesibas izlietoSanas termins

1) Vai pasreiz ar likumu noteiktais inventara tiesibas izmantoSanas termins (2 ménesi) ir
pietiekams, lai mantinieks spétu pilnvertigi izlietot savas tiesibas un pilniba apzindtu
mantojuma masas sastavu?

Civillikuma 709.pants nosaka, ka mantiniekam, kas grib izlietot inventara tiesibu, ne
vélak par diviem meéneSiem no zinu sanems$anas par mantojuma atklasanos jagriezas pie
zverinata notara ar liigumu uzdot sastadit inventaru tiesu izpilditajam p&c Civilprocesa likumu
noteikumiem, vai likuma noraditajos gadijumos - barigtiesai. Ja mantojums ir plaSs un
sarezgits, un inventara sastadiSanai vajadzigs lielaks termin$, zverinats notars péc mantinieku
liguma var So terminu pagarinat, bet ne ilgak par vienu gadu. ApstiprinaSana uz inventara
tiesibas pamata var notikt tikai tad, ja attiecigais mantinieks iesniedz inventara sarakstu
noteiktaja termina,'®® pretgja gadijuma inventara tiesiba ziid. Inventara saraksts dod iesp&ju
mantiniekiem ierobeZot savu atbildibu mantojuma aktiva apméra, bet kreditoriem uzzinat
mantojuma aktivu. Tadgjadi inventara tiesibas izlietosana principa nedod mantiniekam iesp&ju
pilniba apzinat mantojuma masu, jo inventara procediira tiek noskaidrots tikai mantojuma
aktivs, nevis pasivs. Mantojuma pasiva noskaidrosana notiek publiska uzaicinajuma cela.

Civillikuma 709.panta reguléjums norada uz to, ka inventara tiesibas izmantoSanai
nepiecieSami $adi soli, kas vispargja gadijuma izvedami min€taja 2 méneSu laika: a)
mantinieka vérSanas pie zverinata notara ar ligumu uzdot sastadit inventaru, b) inventara
saraksta sastadiSana, c) inventara saraksta iesniegSana zve€rinatam notaram ar ligumu izdarit
uzaicinajumu un apstiprinat mantojuma tiesibas ar inventara tiesibu (mantojuma lietas
uzsaksana). Sis termins Civillikuma ir noteikts tik iss divu apsvérumu dé| — lai mantinieki
mantojumu neizskerde, un lai kreditori un legatari bez nepamatotas kavésanas tiktu pie savu
prasijumu apmierinaSanas (Civillikuma 710.pants).’® Lai mantinieks veiktu tas darbibas
inventara procediiras izveSanai, kas ir atkarigas tikai no vina, 2 méneSu termins$ ir pietiekams.
Pasa inventara saraksta sastadiSanai minétais termin$ var biit nepietiekams, jo inventara
saraksta sastadiSanai nepiecieSamais laiks ir atkarigs ne tikai no mantinieka (attieciba uz
proceduras uzsakSanu), bet galvenokart no amatpersonam un iestadém, kas sastada inventara
sarakstu — barintiesas vai tiesu izpilditaja. Lai arT mantinieks inventara procediiru iesaktu
laicigi, minéto iestaZu un amatpersonu kapacitates trikuma deél pat pie vienkarSiem
mantojumiem 2 ménesu termin$ inventara saraksta sastadiSanai var izradities nepietiekams.

Sads iemesls, savukart nav pamats termina pagarina$anai saskana ar Civillikuma 709.panta

182 K onradi F., Zvejnieks T. Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem. Riga: Valsts tipografija, 1939, 469.1pp.
183 Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Riga: Mans Ipasums, 1997, 275.1pp.
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otro dalu, kas atlauj termina pagarinaSanu plaSiem un sarezgitiem mantojumiem. Apsverams ir
jautajums par termina, kada tiesu izpilditajiem un barintiesam ir pienakums sastadit inventara
sarakstu, noteikSanu tiesibu aktos, ka ari par mingto iestazu un amatpersonu atbildibu
inventara saraksta sastadiSanas termina nokavéjuma gadijuma.

Ta ka inventara saraksta sastadiSanas kopéjais laiks ir atkarigs gan no subjektiviem
momentiem (mantinieka iniciativa), gan objektiviem (saraksta sastaditajam nepiecieSamais
laiks $1 darba izpildei), Seit biitu lietderigi terminus dalit, nosakot, ka mantinieks jagriezas pie
zverinata notara ar ligumu uzdot sastadit inventaru divu ménesu laika, bet inventara saraksts
jaiesniedz mantojuma lieta, piem., divu méneSu laika no dienas, kad zve@rinats notars to
uzdevis sastadit. Tapat Seit ir apsverams jautajums par to, vai nepieskirt mantiniekam tiesibu
izlietot inventara tiesibu jebkura laika uzaicinajuma noraditaja termina, ja tam ir pamatotas

bazas, ka mantojuma pasivs parsniedz mantojuma aktivu, vai pat bez $ada pamatojuma.

2) Kada ir citu valstu (Vdcijas, Francijas, Sveices, Igaunijas, Lietuvas) prakse inventara
tiestbas termina noteiksana?

Igaunijas, Lietuvas, Vacijas, Francijas un Sveices normativais regul&jums inventara
saraksta sastadiSanai ir lidzigs. Termin$ inventara saraksta sastadiSanai ir viens lidz tris
meénesi, ka art atseviSkos gadijumos So terminu var pagarinat.

Lietuvas Civilkodeksa 5.53.panta tresa dala noteikts, ka tiesu izpilditajs sagatavo
inventara sarakstu viena méneSa laika. Ja ipaSums atrodas vairakas vietas vai ari iesaistiti
daudzi kreditori, atvéletais laiks ir trfs m&nesi..

Igaunijas MantoSanas likuma 139.panta ceturta dala noteic, ka mantiniekam, kas grib
izlietot inventara tiesibu, ne v€lak par trijiem méneSiem no zinu sanemsanas par mantojuma
atklasanos javérSas pie zverinata notara ar ligumu uzdot sastadit inventaru. Tiesu izpilditajs
sastada inventara sarakstu divu lidz maksimums tris méneSu laika. Atseviskos gadijumos
terminu var pagarinat. Tapat Vacijas Civilkodeksa 1995.pants inventara saraksta sastadiSanai
nosaka vienu Iidz tris ménesu periodu. Tiesa terminu var pagarinat. ArT Francijas Civilkodeksa
790.pants nosaka, ka, pienemot mantojumu “ar inventara tiesibu” (izteiciens, ko likumdevgjs
ir aizstajis ar formulg§umu “mantojuma pienemSana mantojuma aktiva apmeéra”), termins
inventara saraksta sastadiSanai ir divi ménesi. Sis terming ir Tss, bet personai var lagt tiesai
papildu terminu, ja sastadiSana nav pabeigta “likumiga iemesla del”.

Sveicé inventara saraksta sastadiSanai dots viens ménesis. P&c tam, kad inventars
sastadits, mantinieks var izteikt gribu mantojumu atraidit. Ja griba netiek izteikta, uzskatams,

ka mantojums ir pienemts.
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C. 5.3. Mantojuma masas un mantojuma inventara saraksts

1) Kada informdcija par mantojuma masu biitu obligati ieklaujama mantojuma (inventara)
saraksta? Vai nepiecieSama tiesiska reguléejuma pilnveidosana attiectba uz inventara saraksta
bittiskajam sastavdalam?

Ta ka inventara saraksts saskana ar Civillikumu ir instruments mantinicka atbildibas
ierobezosanai mantojuma aktiva robezas, taja ir jaietver viss mantojuma aktivs - mantojuma
objektu apraksts un to novertgjums.

Saskapa ar Civillikuma 709.panta pirmo dalu, inventara sarakstu sastada saskana ar
Civilprocesa likumu noteikumiem. P&c savas juridiskas butibas ta ir mantas aprakste.184
Mantas aprakstes akta sastavdalas regula Civilprocesa likuma 577.pants un attieciba uz mantu
tas nosaka, ka akta norada katra aprakstita prieckSmeta nosaukumu, ta 1pasas pazimes, katra
priekSmeta noverte§jumu atseviski un visas mantas vertibu. Barintiesu likuma 83.pants, kas
regulé mantojuma saraksta sastadiSanu, nosaka, ka saraksta attieciba uz mantu norada katras
lietas nosaukumu un pazimes, ka ar1 vertibu. Ta ka tiesiskais regul&jums attieciba uz inventara
saraksta biitiskajam sastavdalam jau paslaik ir pietickami detaliz&ti regul@ts, ta pilnveidoSana
nav nepiecie$ama.

Lidzigu regul&jumu attieciba uz inventara saraksta saturu satur art arvalstu tiesibu akti:

Vacijas Civilkodeksa 2001.pants nosaka, ka inventara saraksta janorada visi mantojuma
objekti, kas pastav mantojuma parejas diena, ka arT mantojuma saistibas. Turklat inventara
jaietver mantojuma objektu apraksts, ciktal tas nepiecieSams, lai noteiktu to vertibu, ka ar1 pati
vertiba.

Igaunijas MantoSanas likuma 141.pants nosaka, ka inventara saraksta ir janorada visas
lietas, kas ietilpst mantojuma, ka ar1 pretenzijas (tas, kas pieteiktas uzaicinajuma tiesvediba
noteiktaja termina, prasibas, kas nodroSinatas ar registrétu kilu, béru izdevumi, mantojuma
atstajéja gimenes loceklu uzturlidzekli, saistibas péc testamenta vai mantojuma liguma, ka ari
inventara sastaditajam zinamie kreditoru prasijumi).

Lietuvas Civilkodeksa 5.53.pants nosaka, ka inventara saraksta jaieklauj visas lietas, kas
veido mantojumu, noradot to vertibu un pazimes, kas nepiecieSamas, lai noteiktu to veértibu, ka
arl mantojuma atstdjéja tiesibas, saistibas un pienakumi, noradot mantojuma atstaj&ja
kreditorus un paradniekus.

Sveices Civilkodeksa 581.pants nosaka, ka inventara saraksts sastav no visu mantojuma

aktivu un paradu saraksta, ka arT katras saraksta ietvertas vienibas novertejuma.

184 Byxosckuit B. CBoxs I'paknanckuxb Y3akonenuit I'yoepuuit [Ipubantuiickux cb mponoipkeHnemp 1912-
1914 r.r. u cb pazsacHeHHAMH Bb 2 ToMax. Tomb 1. Pura, 1914, ¢.1015.
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Apsverot jautajumu par mantojuma paradu ieklausanu inventara saraksta, jasecina, ka
tas nav iespéjams bez bitiskiem eso§a regulgjuma grozijumiem. Seit jaizskir lietderibas
aspekts un tehniskais aspekts. Lai paradu ieklau$ana inventara saraksta butu lietderiga,
vispirms biitu nepiecieSamas izmainas Civillikuma regul€juma par inventara sastadiSanas,
kreditoru pretenziju pieteikSanas un mantojuma piepemsanas terminiem, nosakot tos ta, ka
mantiniekam par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu ir iesp&ja izteikties péc mantojuma
akttvu un pasivu noskaidroSanas. Tas nozim&, ka inventara sastadiSanas un kreditoru
pretenziju pieteikSanas terminiem arvien butu jabut Tsakiem par terminu mantojuma
pienemsanai. Mantojuma paradu ieklausana inventara saraksta, nogrozot minéto terminu
reguléjumu, ir bezjédziga - informacija par paradiem vairs nevar ietekmé&t mantinieka izveéli
pienemt vai atraidit mantojumu, jo $adai izvélei jau ir jabiit notikuSai. Ta ka inventaru sastada
tikai tiesu izpilditajs vai barintiesa, nevis mantinieks pats,'®® tad mantojuma paradu ietversanai
inventara saraksta biitu nepiecieSamas ar1 eso$a reguléjuma izmainas, kas regul€tu ar So lietu
saistitos tehniskos aspektus. Lai ietvertu paradus inventara saraksta, zv€rinatam notaram
pieteiktas kreditoru pretenzijas biitu janodod inventara sastaditajam, vai attiecigos gadijumos

kreditori biitu jaaicina inventara sastaditajam pasam.

2) Vai tiesiskaja reguléjuma buitu japaredz tiesiba péc viena mantinieka liiguma sagatavotu
inventara sarakstu izmantot ari citam personam: a) mantot aicindatajiem, lai saskana ar
Civillikuma 696. pantu parliecinatos par mantojuma sastavu, b) citiem mantiniekiem, lai
varétu lemt par gribu izlietot inventara tiesibu?

Esosais reguléjums paredz, ka dokumentus, kurus mantojuma lieta jau ir iesniedzis cits
mantinieks, atkartoti lietai nepievieno.186 Tas attiecas ar1 uz inventara sarakstu, ko apstiprina
ar juridiskaja literatiira izteiktas atzinas.'®’ Viena un ta pasa dokumenta atkartota iesniegSana
ir apSaubama no lietderibas viedokla. Tadgjadi jau esoSais reguléjums netiesi paredz, ka péc
viena mantinieka liguma sagatavotu inventara sarakstu mantot aicinatie var izmantot, lai
parliecinatos par mantojuma sastavu, ka ari, lai lemtu par inventara tiesibas izlietoSanu. Tas
atbilst ar1 Civillikuma 696.panta tieSajai jégai — jebkuram prezumé&amam mantiniekam
(personai, kas savas mantojuma tiesibas ir pirmskietami pieradijusi), lai informéti izlemtu
jautajumu par mantojuma piegemsanu vai atraidiSanu, ir tiesibas iepazities ar mantojuma lietas

materialiem, lai noskaidrotu mantojuma sastavu, pieteiktas kreditoru pretenzijas un visus citus

18 Mitans R. Inventara tiesiba. Pagvaldibu darbs, 1939., Nr.1, 3.1pp.
18 Mantojuma lietu ve§anas noteikumu 21.punkts

187 Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu agentiira,
2012, 183.Ipp.
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lietas apstaklus. Nemot véra §1 jautajuma svarigo nozimi, tiesiskaja regul€juma bitu tiesi
japaredz tiesiba p&c viena mantinieka liguma sagatavotu inventara sarakstu izmantot ar1 citam
personam, lai parliecinatos par mantojuma sastavu un izlemtu par mantojuma piepemsanu ar
inventaru vai bez ta.

Attieciba uz tiestbam pé&c viena mantinieka pieprasijuma sastaditu inventara sarakstu
izmantot ari citiem, apliikotie arvalstu tiesibu akti satur tieSu regul&jumu:

Vacijas Civilkodeksa 2004.pants paredz atsaukSanos uz jau eksist§joSu inventara
sarakstu un nosaka, ka, ja inventara saraksts, kas atbilst likuma noteikumiem, jau atrodas
mantojuma tiesa, ir pietickami, ka mantinieks, kamér nav notec€jis inventara saraksta
sastadiSanas termins, pazino mantojuma tiesai, ka inventara saraksts ir uzskatams par vina
iesniegtu. Savukart 2010.pants nosaka, ka mantojuma tiesai ir jalauj parbaudit inventaru katrai
personai, kas ticami pierada juridisku interesi.

Igaunijas Mantosanas likuma 139.pants nosaka, ka, ja inventars ir sastadits péc viena
mantinieka pieprasijuma, tad likuma noteikumi par mantinieku atbildibas ierobezoSanu
attiecas uz visiem mantiniekiem, kuri pieprasfjusi inventaru. Saja gadijuma péc cita
mantinieka pieprasijuma jauns inventars bez pamatota iemesla nav jasastada.

Lietuvas Civilkodeksa 5.53.pants nosaka, ka gadijuma, ja vismaz viens no mantiniekiem
ir pienémis mantojumu saskana ar inventaru, visi pargjie mantinieki ir uzskatami par
pienémusiem mantojumu ar inventaru, ka arT tiesai ir pienakums nodro$inat piekluvi
mantojuma inventara sarakstam ikvienam, kur§ pierada likumigu interesi par inventaru.

Sveices Civilkodeksa 580.pants nosaka, ka inventara sastadiSanas pieprasijums, ko ir
izdarijis viens mantinieks, ir derigs ar1 citiem, ka arT 584.pants nosaka, ka p&c inventara

pabeigSanas tas noteiktu laiku ir pieejams visam ieinteres€tajam personam.

3) Ieverojot Civillikuma 709.-711. panta reguléjumu, vai inventara saraksta obligati biitu
ieklaujamas zipas par visu mantojuma atstajéejam piederéjuso mantu? Ir konstatéts, ka praksé
pastav situdcijas, kad ir neiespéjami noteikt mantas vértibu vai parliecindties par tas esamibu
daba, ka ari mantas veértiba var biut minimala. Vai biitu apsverama iespéjama precizét tiesisko
regulejumu, nosakot, ka inventara saraksta ieklauj tikai publiskajos registros registrétu
nekustamu vai kustamu mantu, ka art tadu neregistrétu kustamu mantu, kuras vértiba ir
bittiska (noteikts konkréts apmers)? Vai inventara sarakstu varétu veidot, izejot no principa,
ka taja tiek atspogulota tikai ta manta, kurai ir bitiska nozime kreditoru prasijumu

apmierinasana?
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Ja tiek izlietota inventara tiesiba, mantojuma aktiva apmérs ir ari mantinieka atbildibas
apmers. Par to vai mantinieka atbildiba p&c inventara sastadiSanas aprobezojas ar pasSiem
mantojuma aktiviem (cum viribus hereditatis) vai ar mantojuma aktivu vértibas ekvivalentu
(pro viribus hereditatis) viedokli dalas. Agrak izdota juridiska literatiira ir izteikts viedoklis
par labu atbildibai ar pasiem mantojuma aktiviem, kas izrietot no likuma tieSa teksta (tagad
Civillikuma 711.pants).*® Vazlaki autori, neka to neargumentgjot, runa par labu atbildibai ar

mantojuma aktivu vértibas ekvivalentu.'®

Pat neizskirot So principialo jautajumu, ir janonak
pie slédziena, ka tieSi mantinicka atbildibas apméra objektivas un precizas noteikSanas
interes€s inventara saraksta obligati butu ieklaujamas zinas par visu mantojuma atstajéjam
piederg&juso mantu. Jebkadas mantas neieklausana inventara saraksta samazinatu mantinieku
atbildibu un nepamatoti aizskartu mantojuma kreditoru intereses.

ArT apliikotie arvalstu tiesibu akti nesatur norades par to, ka pastavetu kadi izp€mumi
mantas ieklauSanai inventara saraksta. TieSi pret&ji, ka jau noradits atbilde uz §1 sadalas
1.jautajumu, Vacijas Civilkodeksa 2001.pants, Igaunijas MantoSanas likuma 141.pants,
Lietuvas Civilkodeksa 5.53.pants un Sveices Civilkodeksa 581.pants runa par visu mantojuma
objektu noradisanu inventara saraksta.

Pamatojoties uz minéto, iesp&ja precizét tiesisko regul&jumu, nosakot, ka inventara
saraksta ieklauj tikai mantu ar butisku vertibu vai mantu, kurai ir biitiska nozime kreditora
prasijumu apmierinaSanai, varbiit butu apsverama tikai tad, ja mantinieka atbildiba péc
inventara sastadiSanas aprobezotos ar pasiem mantojuma aktiviem (cum viribus hereditatis).
Tad regulgjums butu nosakams analogiski Civilprocesa likuma 573.panta treSajai dalai —
kustamas lietas neietver inventara saraksta, ja varétu but neiesp&jami tas pardot un pardoSanas

izdevumi var€tu parsniegt no pardosanas ieglito naudas summu.

4) Ka rikoties situacija, ja inventdara saraksta sastadisanas ietvaros tiek konstatéts, ka

mantojuma masa varétu ietilpt manta, par kuras piederibu mantojuma atstajéjam ir strids?

Vai biitu nepieciesami tiesiska reguléjuma pilnveidojumi, lai regulétu Sadas situdcijas?
Apstiprinot mantiniekus, netiek izSkirts jautajums par kada priekSmeta piederibu pie

mantojuma masas un mantinieki netiek apstiprinati uz noteiktiem priek§metiem. Sada kartiba

188 Bykosckmit B. CBogs I'paxaanckuxs Y3akomenuii I'yGeprnii IIpnGantuiicknx cb mpogomkeruems 1912-
1914 r.r. u cb pa3sicHeHUsAMH Bb 2 Tomax. Toms I. Pura, 1914, c.1017.

189 Mitans R. Inventara tiesiba. Pasvaldibu darbs, 1939., Nr.1, 3.Ipp.; Drande J. Mantojuma lietu karto$ana. Riga:
P.S. “Zemnieka domas”, 1937, 44.1pp.; Gencs Z. MantoSana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu
agenttra, 2002, 279.Ipp.
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pastavéja gan tad, kad mantojuma lietu veSana piekrita tiesam'®, gan tagad, kad mantojuma
lietas ved zverinati notari.'®* Tas nozimé to, ka stridi par kada priek§meta piederibu pie
mantojuma masas tiek izskirti vispargja kartiba, un tie neietekme@ mantojuma lietas veSanu.

Ja inventara saraksta sastadiSanas ietvaros tiek konstatéts, ka mantojuma masa varétu
ietilpt manta, par kuras piederibu mantojuma atstajéjam ir strids, tad sadai situacijai biitu
piemérojami noteikumi analogiski tiem, ko Civilprocesa likums nosaka kustamas mantas
apkilasanai. Vispirms par mantas piederibu butu japarliecinas péc attiecigiem dokumentiem,
bet, ja tadu nav, tad butu jaatlauj vadities no pienémuma, ka mantojuma atstajéjam pieder visa
ta kustama manta, kas atrodas vina lietoSana esoSajas dzivojamas vai neapdzivojamas telpas
un glabatavas (Civilprocesa likuma 558.pants). Mantinieku un citu personu iebildumi attieciba
uz aprakstitas mantas piederibu butu janorada inventara saraksta atbilsto$i Civilprocesa
likuma 577.panta pirmas dalas 11.punktam (analogiski — Barintiesu likuma 83.panta tresa
dala). Personas, kuras uzskata, ka aprakstita vipam piederoSa manta, savas tiesibas uz $o
mantu varétu pieradit Civilprocesa likuma 633.panta noteiktaja kartiba.

Lai regulétu mingtas situacijas, biitu nepiecieSami tiesiska regul€juma pilnveidojumi.
Civillikuma 709.pants nosaka, ka inventara sarakstu sastada tiesu izpilditajs péc Civilprocesa
likuma noteikumiem vai barintiesa. Barintiesas darbibas inventara saraksta sastadiSana regulé
Barintiesu likuma 83.pants. Vispirms biitu nepiecieSams apsvert iesp&ju noteikt, ka inventara
sarakstu sastada tikai viena institlicija - profesionala amatpersona, kas ir piederiga tiesu
sistémai - tiesu izpilditajs, izsleédzot barintiesu. Ari aplikotie arvalstu likumi paredz vienu
institliciju inventara saraksta sastadiSanai: a) Vacijas Civilkodeksa 2003.pants paredz, ka
inventaru sastada notars, ko iec€lusi mantojuma tiesa; b) Igaunijas MantoSanas likuma
138.pants nosaka, ka notars, kas ved mantojuma lietu, nozime tiesu izpilditaju inventara
sastadiSanai; c¢) Lietuvas Civilkodeksa 5.53.pants nosaka, ka inventaru sastada tiesas delegéts
tiesu izpilditajs; d) Sveices Civilkodeksa 581.pants nosaka, ka inventaru sastada kompetenta
iestade atbilsto$i kantonu likumu noteikumiem.

Papildus biitu nepiecieSams apsvert iesp&ju papildinat esoSo tiesisko regul§jumu un
noteikt, ka inventara saraksta sastadiSana notiek p€c vienota reguléjuma, kas atbilst
Civilprocesa likuma noteiktajam reguléjumam mantas apkilasanai un aprakstei, iznemot tas

normas, kas péc savas biitibas uz inventara saraksta sastadiSanu nevar tikt attiecinatas.

% Konradi F., Zvejnieks T. Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem. Riga: Valsts tipografija, 1939, 471.Ipp.;
Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 494.1pp.

91 Mantojuma lietu ve§anas noteikumu 107.punkts.

192 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 797.Ipp.
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5) Vai un ka biutu pilnveidojams tiesiskais reguléjums, lai risinatu situdcijas, kad péc
inventara saraksta sastadisanas, tiek konstatéts, ka mantojuma atstajéjam ir piederéjusi vel
art cita, inventara sarakstd nenoradita manta (piem., inventara saraksta sastadisanas laika
nav bijis zinams par mantojuma atstajejam piederosu, publiskos registros neregistretu lietu)?

Inventara saraksta ietvertais mantas uzskaitijums var bit nepilnigs divu iemeslu dél -
attieciga manta inventara sastadiSanas laika nav bijusi zinama vai ta ir bijusi zinama, bet
inventara saraksta nav ietverta mantinieku vai inventara sastaditaja vainas dél. Jebkura
gadijuma inventara saraksts ir japapildina ar mantu, kura inventara nav bijusi ietverta un Seit
butu nepiecieSams apsveért tiesiska reguléjuma pilnveidosanu. Saskapa ar Civillikuma
709.pantu zverinats notars dod uzdevumu sastadit inventara sarakstu, ka ari attiecigos
gadijumos pagarina terminu ta sastadiSanai. Tiesisko regul§jumu biitu nepiecieSams
pilnveidot ta, ka ieinteresétas personas (mantinieki vai kreditori), kuram ir kluvusi zinama
manta, kas inventara saraksta nav noradita, griezas pie Zverinata notara, kas devis uzdevumu
sastadit inventara sarakstu, ar ligumu dot uzdevumu tam paSam inventara sastaditajam
inventara sarakstu papildinat. Apsverams biitu ari jautajums par regul€jumu mantinieku un
inventara sastaditaju atbildibai.

Vacijas Civilkodeksa 2005.pants nosaka, ka, ja inventara saraksts ir butiski nepilnigs
mantinieka vainas dé€l, tad mantinieka atbildiba par mantojuma paradiem netiek ierobezota; ja
inventara saraksta noraditas mantas uzskaitfjums ir nepilnigs bez mantinicka vainas, tad var
tikt noteikts jauns termin$ mantas uzskaitijuma pabeigSanai. lgaunijas MantoSanas likums
neregulé inventara saraksta papildinasanu, bet 139.pants nosaka, ka Tieslietu ministrs var
noteikt inventara sastadiSanas ipaSu kartibu; minéta likuma 144.pants nosaka, ka, ja
mantinieks neatklaj kadas lietas vai tiesibas, kas sastada mantojumu, tad vina atbildiba par
mantojuma paradiem netiek ierobeZota; minéta likuma 145.pants nosaka inventara sastaditaja
atbildibu. Lietuvas Civilkodeksa 5.53.pants nosaka, ka, uzzinot par mantu, kas nav ieklauta
inventara saraksta, mantiniekiem ir pienakums tris darba dienu laika informét tiesu, lai ta liktu
tiesu izpilditajam inventara sarakstu papildinat; minéta likuma 5.54.pants nosaka, ka
mantinieka atbildiba par mantojuma saistibam nav ierobezota, ja mantinieka vainas dg]
mantojuma saraksta nav noradita visa manta, kas veido mantojumu, vai mantinieks nav
prasijis inventara sarakstu papildinat; ja mantinieka vainas nav, tiesa nosaka terminu inventara
saraksta papildinasanai. Sveices Civilkodekss neregulé inventara saraksta papildinasanu, jo
saskana ar 58l.pantu inventaru sastada kompetenta iestade atbilstoSi kantonu likumu

noteikumiem.
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D. TESTAMENTARA MANTOSANA

D.1. Privatais testaments

Lai novérstu privatu testamentu viltoSanas iespéjas, vai biutu lietderigi un tiesiski pamatoti
paredzét izmainas pasreiz spéka esosaja privata testamenta institita, taja skaita, ierobezojot
ta spéka esamibas terminu vai paredzot specialu kartibu testamenta istuma parbaudei
civiltiesiska kartiba? Atbildot uz So jautajumu, lidzam pamatot ar tiesu prakses atzinam un
citu valstu pieredzes analizi.

Likums garanté personas brivibu taisit testamentu. Sis brivibas pamata ir individa brivas
gribas un cienas aizsardziba. Tomér tas neierobezo likumdevé&ja brivibu noteikt samerigus
noteikumus, atbilstosi kadiem persona var Istenot savu brivibu taisit testamentu. Testamentara
briviba nav absolata.*®

No visiem juridiskajiem aktiem, testaments uzskatams par tadu, kur argjai formai piemit
seviski liela nozime. Tade] ar1 likuma prasijumi péc formas ieveéroSanas pie testamenta
sastadiSanas ir daudz stingraki neka pie citiem juridiskiem aktiem. Sis apstaklis izskaidrojams
ar to, ka testatora pedg€ja griba klust juridiski nozimiga tikai p&c testatora naves. Testatora
pedgjas gribas rikojuma stenibas konstateSana tiek atvieglinata, ja pie testamenta sastadiSanas
ieverota noteikta forma. Testamenta akts péc savas formas ir seviski formals, bet taisni Sis
formalisms piespiez testatoru pie testamenta taisiSanas ievérot vislielako uzmanibu, skaidribu
un noteiktibu. Formalisms apsarga akta realiz€Sanu tados gadijumos, kad radusSies stridi.*®*
Lidz ar to testamenta autentiskumam ir biitiska nozime, jo tas nodroSina, ka testaments ir 1sts
un atspogulo mantojuma atstajéja gribu, ka ari ar testamentu tiek ietekm&tas mantojuma
tiesibas un IpaSumtiesibu pareja uz mantojuma atstajéja mantu.

Senas romieSu civiltiesibas pazina vienigi publisko testamentu. Jaunakos laikos
paradijas ar1 privatais testaments ar liecinieku klatbiitni; liecinieku skaits bija pat septini
cilveki.*® 20.gs. sakuma un ari velak arvalstis ir bijuSas debates par privatu testamentu
pielauéamu.196 Taja tiek pemti veéra vairaki apstakli, piem., testatora gribas aizsardziba,
izmaksas, zverinata notara un citu publisko apliecinasanas institiiciju pieejamiba utt.

Eiropas valstu prakse attieciba uz testamentu formam ir dazada un katra valsti ir

sastopamas Tpasas nianses:

193 Anderson M, Arroyo i Amayuelas E. The Law of Succession: Testamentary Freedom : European Perspectives.
Europa Law Publishing, 2011, p.75.

194 Bergers J. Testamenta forma. Riga: [b.i.], 1940, 3., 18.-19.1pp.

% Turpat, 4.-6.Ipp.

1% Reid K., J de Waal M., Zimmermann R. Comparative Succession Law: Volume I: Testamentary Formalities.
Oxford: Oxford University Press, 2011, p.183.-197.
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[1] Igaunija MantoSanas likuma 20.pants nosaka, ka testaments var bit notariali
apliecinats (publisks) un majas kartiba taisits (privats). Privatajam testamentam, kur§ nodots
glabajuma notaram, ir publiska testamenta sp€ks. Notariali apliecinati un notaram glabajuma
nodoti privati testamenti registréjami Testamentu registra. Igaunijas Notaru padome norada,
ka praksg liclakaja dala gadijumu testamentam ir notariala forma.

Privats testaments taisams liecinieku klatbtitn€ vai uzrakstot un parakstot pasSrocigi.
Mantosanas likuma 23.-24.pants papildina, ka privats testaments taisams vismaz divu
liecinieku klatbtitng un arT liecinieki paraksta testamentu. Lieciniekiem nav jazina testamenta
saturs, jo apliecina tikai to, ka testators pats parakstija testamentu un testators, pé€c vinu
izpratnes, ir ricibspejigs taisit testamentu. PaSrocigi rakstitais testaments jaraksta no
testamenta sakuma Iidz beigam, parakstot un noradot testamenta sastadiSanas datumu un gadu.
Visbeidzot MantoSanas likuma 25.pants nosaka privata testamenta deriguma terminu. Privats
testaments klust nederigs, ja kops testamenta sastadiSanas pagajusi seSi meneSi un testators
taja laika ir dzivs. Ja privatajam testamentam beidzas seSu méneSu termin$ un ieprieksgjais
testaments bija publiskais testaments, tad privata testamenta vieta stajas spéka publiskais

testaments.®’

Tapat privatais testaments ir nederigs, ja taja nav noradits sastadiSanas datums
un gads un nav citu veidu, ka konstatét sastadiSanas laiku.

[2] Lietuva Civilkodeksa 5.27.pants paredz publiskus un privatus testamentus.
Civilkodeksa 5.28.pants nosaka, ka publisks testaments ir tads, ko apliecinajis notars vai
Lietuvas konsulats arvalstis. Publiska testamenta taisiSanas fakts ir neapstridams. Publiska
testamenta spekam tiek pielidzinati ar1 §adi testamenti:

1) medicinas iestades, sanatorijas vai pansionatos atrodo$o personu testamenti, ko

apliecinajis galvenais arsts, vina vietnieks, arsts vai iestades direktors;

2) jurnieku, kuri kugo starptautiskajos tGidenos zem Lietuvas karoga, testamenti, ko

apliecinajis kuga kapteinis;

3) personu, kuri piedalas izdzivosanas, mekl&Sanas, sporta vai cita veida ekspedicijas,

testamenti, ko apliecinajis ekspedicijas vaditajs;

4) Kkareivja testamenti, ko apliecingjis armijas vienibas, institlicijas vai militaras skolas

komandieris;

5) ieslodzito personu testamenti, ko apliecindjis ieslodzijumu vietu vaditajs.

Iepriek$ min€tas personas nekav€joties péc testamenta apliecinasanas nosiita testamentu

notaram glabasanai Tieslietu ministrijas noteiktaja kartiba.

Y97 Kerikmie T., Joamets K., Pleps J., Rodina A., Berkmanas T., Gruodyté E. The Law of the Baltic States.
Springer, 2017, p.145.
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Civilkodeksa 5.30.pants nosaka, ka privats testaments ir paSrocigi uzrakstits un
parakstits, noradot vardu un uzvardu, datumu (gadu, ménesi, dienu) un sastadiSanas vietu.
Civilkodeksa 5.31.pants paredz, ka privatu testamentu var nodot glabasana notaram vai
Lietuvas konsularajai iestadei. Glabasana nodotam privatajam testamenta ir publiska
testamenta speks, ja izpildas $adi nosacijumi:

1) testators personigi nodevis testamentu glabajuma, apliecinot, ka testamenta patiesi

pausta galiga griba;

2) testaments nodots glabajuma aizliméta aploksné, kura apzimogota ar notara vai
konsularas iestades zimogu un parakstita no notara vai konsularas iestades
amatpersonas un testatora puses;

3) sastadits akts par testamenta pienemsanu glabajuma likuma noteiktaja kartiba.

Turklat Civilkodeksa 5.31.panta ceturta dala nosaka, ja privatais testaments nav nodots
glabasanai notaram vai konsularajam darbiniekam, gada laikda no testatora naves tas
jaapstiprina tiesa — speciala vienkarSota tiesvedibas procesd, ko izskata rajona tiesas. Saja
gadijuma derigs ir tikai tiesas apstiprinats testaments. Lidz 2001. gadam Lietuvas Civillikuma
nebija tada institita ka privatie testamenti. Sads reguléjums tika ieviests, lai nodroginatu
personu iesp&ju arkartas (peksnas smagas saslims$anas gadijumos u.c.) gadijumos izdot p&dgjas
gribas rikojumu. Izstradajot jauno Lietuvas Republikas Civillikumu, no jauna izstradata ar1
Civillikuma mantojuma tiesibu dala. Rezultata Lietuva no visam uzsaktajam mantojuma
lietam tikai 1 % ir tadas, kas ierosinatas par privata testamenta apstiprinaSanu. Nemot vera
nelielo privato testamentu skaitu, $ada speciala tiesvediba par privato testamentu
apstiprinasanu papildus nenoslogo tiesas. Turklat Lietuva no visam uzsaktajam mantojuma
lietam 30% ir par pédgjas gribas rikojuma, kas ietverts publiska testamenta forma,
apstiprinﬁéanu.198 Lidz ar to, atbilstoSi tiesu praksei un tiesibu doktrinai, lai privats testaments
biitu speka, tas nododams glabajuma notaram vai konsularas iestades amatpersonai arvalstis
vai gada laika no testatora naves jaliidz tiesai to apstiprinat. Sis termin$ nav atjaunojams vai
pagarinams. Tiesa testamenta apstiprinaSanas procesa noskaidro, vai privatais testaments
atbilst likuma noteiktajam formas un satura prasibam un vai testatora patiesa griba ir skaidri

199

pausta.”" Lietuvas Notaru padome norada, ka testamentu viltoSana Lietuva nav izplatita, talab

tas netiek uzskatits par problému.

198 Informativais zinojums "Par nepiecieSamibu precizét tiesisko regulgjumu énu ekonomikas ierobezo3anai'.
Tieslietu ministrija, 2017.

19 Kerikmie T., Joamets K., Pleps J., Rodina A., Berkmanas T., Gruodyté E. The Law of the Baltic States.
Springer, 2017, p.519.-520.
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Civilkodeksa 5.34.pants nosaka privata testamenta glabasanas terminu. Gadijuma, ja
privats testaments glabats vairak neka trisdesmit gadus, notaram vai konsularajai iestadei ar
sev pieejamiem lidzekliem janoskaidro, vai testators ir joprojam dzivs. Ja testators ir miris, tad
aploksne ar testamentu jaatver un jaizsludina. Neesot $adam regul&jumam Latvija, zv€rinatam
notaram var nakties glabajuma nodoto testamentu glabat neierobezotu laiku (muzigi).

[3] Vacija Civilkodekss paredz parastos (2231.pants) un arkartas testamentus (2249.-
2252.pants).

Parastos testamentus 223 1.pants iedala publiskos un privatos testamentos. Civilkodeksa
2232.pants nosaka, ka publisks testaments ir tads, kuru apliecinajis notars. Nepilngadigais
drikst taistt tikai publisku vai holografisko testamentu, nododot glabajuma notaram. Personas,
kuras nespgj lasit, drikst taisit tikai publisku testamentu. Vinas nedrikst taistt holografisko
testamentu.’® Civilkodeksa 2247.pants paredz, ka privats testaments ir holografisks, kuru
testators paSrocigi uzrakstijis un parakstijis. Testamenta janorada vards un uzvards, datums
(gads, ménesis, diena) un sastadisanas vieta. Ja mantinieks pieprasa manto$anas apliecibu, kas
izriet no holografiska testamenta, mantiniekiem jaapliecina, ka visi fakti, uz kuriem pamatots
vinu pieprasijums ir patiesi (ieklaujot apliecindjumu, ka testaments nav viltots). Vacijas
Notaru padome norada, ka praks€ Vacija testamentu viltoSana nav izplatita. Privata testamenta
gadijuma testators uznemas risku, ka vina griba varétu nebiit pilniba saprotama.?*

Arkartas testamentus taisa pie paSvaldibas domes priekssédétaja (méra), ja pastav bazas,
ka testators nomirs pirms ieraSanas pie notara. Apstaklus, kas par to liecina, norada
apliecinajuma, tomér apliecinajuma spéku neietekmé tas, ja tie vélak izradas nepamatoti.
Vienlaikus pasvaldibas domes priek§sédétajam jabridina testators, ka testaments zaud@s speku,
ja testators nodzivos ilgak par tris méneSiem no testamenta apliecinasanas dienas (2252.pants).
Testamenta apliecinaSana pasvaldibas domes priekSseédetajs pieaicina divus lieciniekus.
Testamenta izpilditajs nedrikst bt liecinieks.

Arkartas testamentus var taisit arT rakstveida un mutvardos tris liecinieku klatbiitng, ja
konkréta situacija pastav arkart€ji apstakli. Ja testators mutvardos pauz savu gribu, tad
lieciniekiem ir javeic gribas pieraksts (2250.pants). ArT jurnieks, kur§ kugo uz Vacijas kuga
arpus paSmaju ostam var taisit mutvardu testamentu tris liecinieku klatbiitné (2251.pants).

Civilkodeksa 2252.pants paredz arkartas testamenta deriguma terminu. Ja testators

turpinas dzivot ilgak par tris méneSiem no testamenta taisiSanas dienas, tad testaments zaudé

20 Rauscher T. Recent Developments in German Succession Law. Electronic Journal of Comparative Law,
Volume 14, Number 2, October 2010, p.3. Pieejams: https://www.ejcl.org/142/art142-6.pdf

2 Foster N., Sule S. German Legal System and Laws. Fourth edition. Oxford: Oxford University Press, 2011,
p.529.
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speku un uzskatams, ka tads nav taisits. Perioda neieskaita terminu, kura testators nav sp&jigs
ierasties pie notara.

[4] Sveicé Civilkodeksa 498.pants nosaka, ka var taisit publisku testamentu,
holografisku vai mutisku testamentu.

Saskana ar Civilkodeksa 505.pantu holografisku testamentu testators pilniba raksta un
paraksta pasrocigi, ieklaujot informaciju par testamenta taisiSanas datumu, ménesi un gadu.
Sos testamentus var nodot glabagana notaram.

Atbilstosi Civilkodeksa 506.-507.pantam testamentu divu liecinieku klatbhitng var taistt
mutvardos, ja testators nespgj taisit citas formas testamentu d€| arkartas apstakliem, piem.,
nenovérSams naves risks, sakaru trauc€jumi, epidémija vai karS. Viens no lieciniekiem
nekavgjoties sagatavo testamenta aktu rakstveida, ieklaujot taja mutvardu testamenta
taisiSsanas vietu, datumu, ménesi un gadu. Abi liecinieki paraksta rakstveida aktu un
nekavéjoties nogada tiesa, noradot, ka testators bija ricibsp&jigs un atradas 1pasos apstaklos. Ja
testators atradas militaraja dienesta, tad militara amatpersona ar kapteina vai augstaku pakapi
aizvieto tiesu. Saskana ar Civilkodeksa 508.pantu, ja testatoram rodas iesp€ja sastadit
testamentu cita forma, tad mutvardu testaments zaud€ speku 14 dienu laika no $adas iesp&jas
raSanas briza.

[5] Francija Civilkodeksa 969.-970.pants nosaka, ka testaments var bt holografisks vai
taisits ka publisks dokuments, vai noslépuma forma.

Holografisks testaments ir uzrakstits pasrocigi, datéts un testatora parakstits. Prasibai par
testamenta rakstiSanu ar roku meérkis ir novérst viltojuma risku (un veicinat padzilinatas
pardomas — nepiecieSamiba uzrakstit lauj a priori labak noformulét savu gribu). Lidz ar to tiek
noraidits jebkads mehanisks rakstiSanas process. Rokraksta vai paraksta apstridéSanas
gadijuma Civilprocesa kodekss (L287. un talakie panti) paredz rokraksta parbaudes procediiru.
Savukart datums lauj parbaudit testatora ricibsp&ju testamenta sastadiSanas bridi, ka ari
savstarpgji pretrunigu testamentu gadijuma noteikt, kur§ no tiem ir nesenaks — izpildits tiks
tikai pedejais (ciktal tas saturés noteikumus, kas nav savienojami ar ieprieksejiem).

Ta saucamajiem noslépuma testamentiem jabut ieliktiem aizlim&ta un apzimogota
aploksné. Tas nododams glabajuma notaram divu liecinieku klatbiitné (Civilkodeksa
976.pants).

Civilkodeksa 981.-1001.pants nosaka prasibas specialiem gadjjumiem, piem.,
kareivjiem, jurniekiem, slimniekiem, cita starp nosakot, ka sadiem testamentiem ir 6 méneSu
deriguma termins, skaitot no briza, kad testatoram ir iesp&jas taisit testamentu cita likuma

atlautaja forma.
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Francija testaments ir mazak neka 10% mantojuma lietas.??

[6] Polija Civilkodeksa®®® 949.-951.pants paredz, ka testators var taisit holografisko un
notarialo, ka arT mutvardu testamentu.

Holografiskam testamentam jabut uzrakstitam un parakstitam pasrocigi, ietverot taja ta
taisiSanas datumu.

Mutvardu testamentu var taisit divu liecinieku klatbutne, deklar§jot to paSvaldibas
amatpersonai, kura fiksé testamenta saturu publiska akta, péc tam to nolasa testatoram un
lieciniekiem un tie to paraksta.

Civilkodeksa 952.pants regulé specialos testamentus, kurus taisa arkartas gadijumos, kad
nav iesp&jams taisit testamentu parastajas formas. Sos testamentus taisa tris liecinieku
klatbiitn€. Vienam no lieciniekiem vai treSajai personai gada laika jasastada $1 testamenta
rakstveida akts, noradot taisiSanas datumu un vietu, parakstot testatoram un lieciniekiem. Ja
lidz mantojuma atklasanas bridim S§is testamenta akts nav sastadits, tad seSu ménesu laika no
mantojuma atklasanas briza testamentu un ta saturu konstaté tiesd. Tiesa var konstatét
testamenta taisiSanas faktu un saturu arl ar divu liecinieku liecibam. Civilkodeksa 953.-
954 .pants regulé testamenta taisiSanu Gidens un gaisa kuga pasazieriem un kareivjiem. Saskana
ar Civilkodeksa 955.pantu specialie testamenti zaudé speku seSu ménesu laika no briza, kad
zud skeér§li un testatoram ir iesp&jams taisit testamentu parastaja forma, ja vien persona
nenomirst $o seSu ménesu laika.

[7] Krievija Civilkodeksa® 1124.-1125.pants nosaka, ka testamentam jabat rakstveida
un notariali apliecinatam. Formas prasibas neievéroSana padara testamentu par spéka neesosu.
Likuma noteiktajos gadijumos testamentu var apliecinat arT pasvaldibu iestades un konsularas
iestades. Saskapa ar Civilkodeksa 1126.pantu testators var taisit paSrocigi rakstitos un
parakstitos slégtos testamentus, aizliméta aploksné divu liecinieku klatbiitn€ nododot
glabajuma notaram. Civilkodeksa 1127.pants paredz gadijumus, kuros taisitie testamenti ir
pielidzinami notara apliecinatajiem testamentiem, - arstniecibas iestaZu un pansionatu
amatpersonu, kugu kapteinu, ekspediciju vaditaju, armijas vienibu komandieru, ieslodzijuma
vietas vaditaju apliecinati testamenti. lepriek§ min€tajiem subjektiem nekavéjoties péc
testamenta apliecinaSanas janosiita tas Tieslietu ministrijai vai notaram. Visbeidzot saskana ar
1129.pantu, ja persona atrodas arkartas apstaklos, kuri liedz apliecinat testamentu pie notara,

testators var pasrocigi taisit testamentu vienkarsa rakstveida forma, sastadot to divu liecinieku

202 Reid K., Waal M., Zimmermann R. Intestate Succession. Oxford: Oxford University Press, 2015, p.34.

203 The Civil Code. Pieejams: https://supertrans2014.files.wordpress.com/2014/06/the-civil-code.pdf

4The Civil Code of the Russian Federation. Pieejams:
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru083en.pdf
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klatbatng. Sads testaments zaudé speku, ja testators to neapliecina pie notara ménesa laika no
arkartas apstaklu atriSanas. Turklat $ads testaments ir izpildams tikai tad, ja tiesa péc
liecinieku liguma ir apstiprindjusi Sadu testamentu Iidz mantojuma pienemsanai.

[8] Ukraina Civilkodeksa?®® 1247.pants nosaka, ka testamentu jaapliecina notaram vai
citam likuma noteiktam institticijam.

[9] Ungarija Civilkodeksa®®® 7:13.-7:22. pants paredz, ka testators var taisit notariali
apliecinatu vai holografisku testamentu. Mutvardu testamentus var taisit tikai likuma
noteiktajos gadijumos un atbilstosi noteiktajai kartibai.

Holografisko testamentu var taisit testators, ja sp€j rakstit, vai cita persona pasrocigi
valoda, ko parvalda testators. Holografiskaja testamenta janorada taisiSanas datums.
Holografisko testamentu var nodot glabajuma notaram.

Mutvardu testamentu var taisit personas, kuras atrodas arkartas apstaklos, kuri liedz
taisit testamentu parastajas formas. Mutvardu testamentu deklaré diviem lieciniekiem valoda,
ko tie parvalda. Saskana ar Civilkodeksa 7:45 pantu mutvardu testaments zaud€ spéku, ja
testators 30 dienu laika no skérSlu izzusanas nav taisijis notarialu vai holografisku testamentu.

[10] Austrija Civilkodekss®®’ nosaka, ka var taisit publisku testamentu, ko apliecina
notars vai tiesa, testatora paSrocigi rakstito holografisko testamentu vai rakstveida testamentu,
ko paSrocigi vai ar tehniskiem lidzekliem raksta cita persona tris liecinieku klatbiitné un
paraksta testators. Kops 2017.gada 1.janvara likuma testamentam formas prasibas ir
picaugusas, ja rakstveida testamentu raksta cita persona. Prasibas ir paaugstinatas, lai
stiprinatu parliecibu par testatora gribas istumu. Tapéc turpmak Sie testamenti ir jaapstiprina
tiesa, ja vien tie nav registréti Testamentu registra — §ada gadijuma tos var izmantot bez tiesas
apstiprinajuma. Mutvardu testaments ir speka tikai likuma noteiktajos gadijumos un divu
liecinieku klatbiitng. Lieciniekiem jaiesniedz testatora griba tiesai.?*®

[11] Belgija Civilkodeksa 901.-904.pants nosaka, ka ir tris testamenta formas:
publiskais, holografiskais un starptautiskais testaments. Holografiskajam testamentam jabiit
pilniba pasrocigi rakstitam un parakstitam un datgtam.”%°

[12] Horvatija MantoSanas likums paredz publiskus un privatus testamentus. Publiskus
testamentus apliecina notars, tiesa vai konsulara iestade. Privati testamenti ir holografiski vai

ar lieciniekiem taisiti. Holografiskos pilniba pasrocigi uzraksta un paraksta. Citadi sagatavotos

2 Cjvil Code. Pieejams: http:/teplydim.com.ua/static/storage/filesfiles/Civil%20Code_Eng.pdf

2% Civil Code. Pieejams: https:/tdziegler.files.wordpress.com/2014/06/civil_code.pdf

207 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch. Pieejams:
https://www.jusline.at/Allgemeines Buergerliches_Gesetzbuch (ABGB)_Langversion.html

298 Informacija pieejama: http://www.successions-europe.eu/Answers.aspx?c=at&l=en&q=9

2% Informacija pieejama: http://www.successions-europe.eu/Answers.aspx?c=be&|=en&q=9
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privatos testamentus paraksta testators un divi liecinieki. Arkartas apstaklos, kuri liedz taisit
testamentu parastas formas, testamentu var taisit mutvardos divu liecinieku klatbiitné.
Lieciniekiem nekavé&joties janogada testatora griba notaram vai tiesai. Mutvardu testaments
zaudg speku 30 dienu laika no briza, kad zid arkartas apstak]i.?*

[13] Grickija Civilkodeksa 1721.-1768.pants paredz parastos un arkartas testamentus.
Parastie testamenti ir notariali apliecinatie un holografiskie testamenti. Testators pasrocigi
uzraksta un paraksta holografiskos testamentus un norada taisiSanas datumu. Privatu
testamentu var nodot glabajuma notaram tris liecinieku vai divu notaru un viena liecinieka
klatbatng. Arkartas testamentus ir tiesigi taisit, piem., jarnieki, kareivji. Sie testamenti ir
nekavéjoties janogada Griekijas konsularajai iestadei vai notaram. Tie zaudé spéku tris
ménesu laika kops arkartas apstakli ir zudusi un persona joprojam ir dziva.?**

[14] Malta ir tikai notariali apliecinati testamenti un notaram vai tiesai glabajuma nodoti
(konfidencialie) testamenti.?*

[15] Portugalé ir parastie - publiskie un slégtie testamenti, ka ari specialie — kareivju,
tdens un gaisa kugu apkalpes, nelaimes gadijumu testamenti. Publiskos apliecina notars,
savukart slégtos testamentus sastdda un paraksta testators vai cita persona p&c testatora
liguma, un apliecina notars. To var glabat pie sevis testators, cita persona vai notars. Specialie
testamenti ir spéka divus méneSu no briza, kad zudusi apstakli, kas liedza taisit parastos
testamentus.”"®

[16] Rumanija Civilkodekss pielauj notariali apliecinatu, holografiskus un specialus
testamentus. Specialie testamenti ir tie, kurus divu liecinieku klatbutné apliecina armijas
vienibas komandieris, pa$valdibas vaditajs katastrofu gadijuma, gaisa un tidens kugu kapteini,
arstniecibas iestades vaditajs."

[17] Slovakija ir pielauti notariali apliecinatie un holografiskie testamenti, ka arT privati

testamenti, kuri uzrakstiti ar tehnisko lidzeklu palidzibu, ja to apliecina divi liecinieki.?*

1y formacija pieejama: http://www.successions-europe.eu/Answers.aspx?c=hr&l=en&q=9;
http://croatianamericanbar.com/articles/inheritance-macesic.pdf;  https://e-justice.europa.eu/content_succession-
166-hr-en.do?member=1

Mpformacija pieejama: https://e-justice.europa.eu/content succession-166-el-en.do?member=1;
http://www.arert.eu/|MG/pdf/etat-des-lieux-2014-10-31-en.pdf

2nformacija pieejama: http://www.successions-europe.eu/Answers.aspx?c=mt&l=en&q=9;
http://www.arert.eu/IMG/pdf/etat-des-lieux-2014-10-31-en.pdf

BInformacija pieejama: https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-pt-en.do?member=1;
http://www.successions-europe.eu/Answers.aspx?c=pt&I=en&q=10; http://www.arert.eu/IMG/pdf/etat-des-lieux-
2014-10-31-en.pdf

Mnformacija pieejama: https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-ro-en.do?member=1;
http://www.successions-europe.eu/Answers.aspx?c=ro&l=en&q=9
PInformacija pieejama: https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-sk-en.do?member=1;

http://www.successions-europe.eu/Answers.aspx?c=sk&l=en&q=8
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[18] Slovénija MantoSanas likuma 46., 63.- 77.pants paredz holografisko testamentu un
privatu testamentu, kuru uzrakstijusi cita persona un parakstijusi testators un divi liecinieki, ka
arT tiesas, konsularas iestades un notara apliecinatu testamentu. Tapat likums paredz specialu
reguléjumu attieciba uz starptautisko testamentu, specialajiem testamentiem, ko taisa gaisa un
tdens kugu apkalpei un kareivjiem arkartas un kara apstaklos, un mutvardu testamentu, ko
taisa arkartas apstaklos. Specialie testamenti ir derigi 30 vai 60 dienas no briza, kad persona
atgriezas valstl vai beidzas arkartas vai kara apstakli un iesp&jams taisit citas formas
testamentu. Mutvardu testamentu taisa divu liecinieku klatbiitng, ja nevar taisit rakstveida
testamentu. Mutvardu testaments ir derigs 30 dienas no briza, kad atkrit Sk&rSli taisit
rakstveida testamentu.**°

[19] Niderlandé Civilkodeksa®’ jaunais mantojuma tiesibu regul&jums stajas speka
2003.gada 1.janvari.?’® Civilkodeksa 4:94. un 4:95.pants nosaka, ka var taisit notariali
apliecinatus un holografiskus testamentus, turklat holografiskajam testamentam jabiit nodotam
glabajuma notaram. Praks€ parasti taisa notara apliecinatus testamentus.?* Izndmumi noteikti
4:97.-4:107.panta — $adus testamentarus novélgjumus var ietvert dokumenta bez formalam
prasibam, ja dokumentu testators pasrocigi uzrakstijis, dat&jis un parakstijis: apgérbu un
konkrétam personigam rotaslietdam, majsaimniecibas priekSmetiem un konkr&tam gramatam
u.c. likuma noraditie (sk. 4:97. pantu). Kareivju un citu armijas darbinieku testamentus kara
vai pilsonu kara laika var apliecinat armijas komandieri (sk. 4:98. -4:100.pantu), jiiras un gaisa
kugu apkalpes locek]u testamentus var apliecinat kuga kapteinis (sk. 4:101. pantu). Izol&tas
geografiskas vietas arkartas apstaklos apliecingjumu var taisit konsulara iestade, pasvaldibas
vaditajs un citas likuma noteiktas institiicijas, turklat testaments taisams divu liecinieku
klatbiitng, un to glaba konkréta institiicija (sk. 4:102.-4:105. pantu). Saskana ar Civilkodeksa
4:107. pantu iepriek§ mingtajos gadijumos taisitie testamenti (kareivju, jiras un gaisa kugu
apkalpes loceklu un izolétas geografiskas vietas taisitie testamenti) ir anul&jami, ja seSu
méneSu laika no SkérSlu atkriSanas nav taisits testaments parasta kartiba un persona joprojam
ir dziva.

[20] Cechija Civilkodeksa?® 1533.-1534. un 1537.pants paredz tiesibas taisit

218 Informacija pieejama: http://www.successions-europe.eu/; https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-
si-en.do?member=1sx

217 Dutch Civil Code. Pieejams: http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook044.htm

218 Reinhartz B.E. Recent Changes in the Law of Succession in the Netherlands: On the Road towards a European
Law of Succession? Vol. 11.1 ELECTRONIC JOURNAL OF COMPARATIVE LAW, (May 2007), p.2.
Pieejams: http://www.ejcl.org/111/article111-17.pdf

29 |pid, p.7.

220 Civil Code. Pieejams: http://www.czechlegislation.com/en/89-2012-sh
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holografiskos un publiskos testamentus. Papildus tam likums paredz specialus gadijumus
(1542.-1547.pants). Civilkodeksa 1542.pants regulé mutvardu testamentu taisiSanu tris
liecinieku klatbiitng, ja pastav apstakli, kuri trauce taisit testamentu parastajas formas.

[21] Spanija Civilkodeksa®®! 676.-680.pants nosaka, ka var taisit parastos
(holografiskos, atvértos un slégtos) un specialos (kareivju, jiirnieku un arvalstis taisitus)
testamentus.

Atvertie testamenti ir tie, kurus apliecina notars (Civilkodeksa 690.-705.pants), savukart
slegtie testamenti ir tie, kurus nodod notaram glabajuma aizlim&ta aploksné (Civilkodeksa
705.-715.pants).??

Saskana ar Civilkodeksa 689.pantu holografiskais testaments piecu gadu laika kops
testatora naves ir jalegalizé (jaapstiprina) pirmas instances tiesa péc testatora pedEjas
dzivesvietas vai mirSanas vietas. Holografiskais testaments bez tiesas apstiprinajuma nav
speka. Sada kartiba ir noteikta, lai parbauditu holografiska testamenta autentiskumu.??®
Civilkodeksa 690.-693.pants nosaka tiesas pienakumus un kartibu holografiska testamenta
autentiskuma parbaudg.

Neskatoties uz iepriek§ mingto prasibu, Spanija ir viena no tam valstim, kura cilvéki
visbiezak taisa testamentus. Parasti izv€las notariali apliecinatus testamentus, jo tie ir drosi,
efektivi un l&ti. Notara paliecinats testaments nav jaapstiprina tiesa. Likumdev&am nav
nodoma mainit eso$o kartibu un padarit to elastigaku.??*

[22] Bulgarija var biit publisks un holografisks testaments.”” Tapat Italijaz un
Luksemburga — notariali apliecinati un hologrr?lﬁski.226

Arvalstu pieredzi un praksi attieciba uz privatajiem testamentiem var iedalit Cetras
grupas:

1) nav pielauti (Ukraina);

2) pielauti holografiskie testamenti vai citi privatie testamenti, tomer tie ir nododami

glabajuma notaram vai citai valsts institiicijai (Malta, Niderlande, Portugale u.c.);
3) bez TipaSiem nosacijumiem pielauti holografiskie testamenti vai citi privatie

testamenti, kuri taisiti liecinieku klatbiitng (Vacija, Sveice, Francija u.c.);

221 Civil Code. Pieejams: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=221319#L inkTarget 6396

%22 Informacija pieejama: http://www.successions-europe.eu/Answers.aspx?c=es&l=en&q=8#

223 Informacija pieejama: http://www.successions-europe.eu/Answers.aspx?c=es&l=en&q=8#

224 | apuente S.C. New Developments in Spanish Succession Law. Vol. 14.2 ELECTRONC JOURNAL OF
COMPARATIVE LAW, (October 2010), p.3., 16. Pieejams: http://www.ejcl.org/142/art142-9.pdf

2% Informacija pieejama: https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-bg-en.do?member=1

*®Informacija  pieejama: https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-it-en.do?member=1;  https:/e-
justice.europa.eu/content_succession-166-lu-en.do?member=1
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4) ar ipaSiem nosacijumiem pielauti holografiskie testamenti vai citi privatie testamenti,
kuri taisiti liecinieku klatbiitn€ (Igaunija, Lietuva, Spanija u.c.).

Skaitliski visvairak no apskatitajam valstim ir tadas, kuras privatie testamenti ir pielauti:

(1) tiem jabut pasSrocigi sastaditiem un parakstitiem vai ar

(2) tehniskiem Iidzekliem vai citu personu palidzibu taisitiem, bet ar liecinieku klatbiitni.

Prasibas par testamenta pasSrocigu taisiSanu vai liecinieku lidzdalibu ir tas, ar kuru
palidzibu $ajas valstis tiek nodroSinats, ka parbaudit testamenta Istumu.

Tomér ir arT véra nemams skaits valstu, kuras pastav vél citi noteikumi. Ja ieprieksgjas
prasibas par holografisko testamentu un lieciniekiem ir tadas, kura lauj tiesas procesa
noskaidrot, vai testaments ir ists, tad ir valstis, kuras nosaka prasibas, kuras izslédz
nepiecieSamibu péc tiesvedibas un preventivi izslédz testamenta viltoSanu.

Vairakas valstis ir noteikts, ka persona var taisit privato testamentu, tomer tas ir janodod
glabajuma notaram vai citai kompetentai institiicijai, kura to registré Testamentu registra.
Tadgjadi is testaments ir registréts un to var atrast, ka arT nav iesp&jams viltot. Sada gadijuma
Saubas par testamenta Tstumu ir izslégtas.

Tapat ir valstis, kuras noteikts, ka privatais testaments likuma noteikta termina no
testatora naves ir jaapstiprina tiesa, lai testaments iegiitu spé€ku un bitu izmantojams
mantojuma lieta. Saja gadijuma tiesa apliecina testamenta Tstumu.

Visbeidzot ir sastopama arT prakse, ka privatais testaments ir speka tikai likuma noteiktu
laiku, ja testators taja laika ir dzivs.

Katra valsts ir meginajusi rast samérigumu, lidzsvaru starp testatora brivibu taisit
testamentu sev atbilstosa forma un valsts atbildibu nodroSinat mantoSanas procesu tada veida,
lai nodroS$inatu testatora gribas pareizu istenoSanu péc ta naves. Nav universalu risinajumu.
Eiropas valstu pieredze ir dazada un ta ir mainiga. Valsts izskiras par sev atbilsto$ako modeli,
nemot v€ra nacionalos apstaklus un sasniedzamos tiesibu politiskos mérkus. Mantojuma
tiesibas paSas par sevi ir saistitas ar konkréto sabiedribu, kulttiru un dzives veidu.??’

Latvija prakse€ konstateti gadijumi, kad personas launpratigi izmanto pasreiz speka esoso
privato testamentu reguléjumu, lai, iesniedzot zverinatam notaram viltotu privato testamentu,
noziedziga cela ieglitu mantojuma atstaj€ja Tpaéumu.228 Veéra nemami ir gan atklatie
noziedzigie nodarfjumi, gan latentie jeb nekonstatétie gadijumi. Tiesiskuma princips pieprasa

valstij noverst trikumus tiesiskaja reguléjuma, ja tas pielauj neapgriitinati veikt noziedzigus

22T Liin U. Laws of Succession in Europe and Estonia: How We Got to Where We Are and Where We Should Be
Heading. JURIDICA INTERNATIONAL, V1/2001, P.117.

228 Informativais zinojums "Par nepiecie$amibu precizét tiesisko reguléjumu &nu ekonomikas ierobezosanai".
Tieslietu ministrija, 2017.
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nodarijumus un to atklasana ir apgritinosa.

Latvijas Civillikuma, at$kiriba no arvalstu prakses, nav noteikts, ka holografiskaja
testamenta janorada testamenta sastadiSanas vieta un laiks. SastadiSanas laika un vietas
apzim&jumi atvieglo testamenta Tstenibas parbaudi. Sie apzim&jumi dod iesp&ju nodibinat, vai
testators apziméta datuma vispar bija sp&jigs sastadit testamentu. Sis apstaklis var bat seviski
svarigs, ja testatoram zinama laika bija konstatti gariga rakstura trauc€jumi. SastadiSanas
datums dod arT iesp&ju nodibinat, kur§ no vairakiem viena testatora testamentiem rakstits
velak. Civillikuma izstradasanas komisijas protokolos atrodamas piezimes, ka Civillikuma
butu jabit prasibai, ka holografiska testamenta janorada sastadiSanas vieta un laiks.??®

Tiesu praks€ un tiesibu doktrina ir konstatéts, ka Civillikuma nav ari izvirziti krit€riji
pasrocigi rakstita testamenta saturam. Civillikuma nav arT regul€juma attieciba uz testamenta
taisiSanu dusmu, dz&ruma vai citadda apzinas trauc€juma stavokli, tomér vesturiski $§ada norma
ir pastav§jusi. Baltijas Vietgjo likumu kopojuma bija norade, ka parmeérigs dz&rums
pielidzinams vesela prata trikumam. Testaments, kas sastadits lielas dusmas, kad zaud&ta
katra iesp&ja lietu mierigi apdomat, paliek speka tikai, ja testators vinu apstiprina vélak,
mieriga gara stavokli (2107.pants).?*® Lidz ar to pastav risks un nereti praksé konstatgjams, ka
privats testaments sastadits ar formas un satura trikumiem, piem., testaments ir nepabeigts,
rikojumi ir nesaprotami, triikst paraksta vispar, vai ari ta nav zem testamenta teksta,
apSaubama ir testatora ricibsp&ja, labojumi un svitrojumi nav noforméti atbilstosi Civillikuma
noteikumiem. Rezultata $adi pede€jas gribas rikojumi nav spéka un netiek izpilditi. Tapat

testaments var pazust®: 232

un par ta esibu var nebit informacijas™", testamenta nepareizi
atstumts neatnemamas dalas tiesigais®>® un visbeidzot testaments var tikt viltots.

Taja pasa laika Augstaka tiesa ir noradijusi, ka uz testamentu, ka vienpus€ju darijumu,
attiecinami Civillikuma noteikumi par gribas istumu un darfjumu spéka neesamibu. Prasiba,
lai griba taisit testamentu biitu radusies brivi, attiecinama gan uz testamenta taisiSanu vispar,
gan uz konkrétiem novélgjumiem testamenta ipasi. Testamenta speéku var apstridét, celot

prasibu tiesa Civillikuma 636. un 637.panta kartiba, ja testaments neatbilst kadam likuma

229 Bergers J. Testamenta forma. Riga: [b.i.], 1940, 32.-33.Ipp.

%0 Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 126., 471.1pp. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014.gada 3.novembra spriedums lieta Nr. C04426013; Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa 2007.gada 8.marta spriedums lieta Nr.C-0227-07.

281 gk, piem., Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2007.gada 6.maija spriedumu lieta Nr.CA-0151-
07.

232 Sk., piem., Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesa 2007.gada 10 janvara spriedumu lieta Nr.C-0222-07.
23 Sk., piem., Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2007.gada 31 janvara spriedumu lieta Nr.SKC-0049-07;
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2006.gada 11.maija spriedumu lieta Nr.CA-0162-06.
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noteikumam. Prasibam par testamenta atziSanu par spéka neesosu jabiit uzbtivétam uz tadiem
v- . = . - — - w234
pasiem pamatiem ka prasibas par ligumu atziSanu par spéka neesoSiem.

Vienlaikus Augstaka tiesa ir atzinusi, ka privata testamenta speka esamibas
apstridéSanai, celot tiesa attiecigu prasibu, raksturiga zinama specifiska pieradiSanas
pienakuma uzlikSana prasitajam, kur§ parasti testamenta taisiSana nekadu dalibu nenem.
Tadgjadi objektivu iemeslu dél ieinteres€tajai personai iesp&ja iesniegt pieradijumus par

testamenta tapSanas apstakliem ir visai apgriitinata. Privatais testaments nevar bit spéka, ja

tiesa nav ieguvusi parliecibu, ka tas izsaka mantojuma atstajéja pedejo gribu (Civillikuma
445 pants).*®

Saskana ar Civillikuma 445.pantu un 446.pantu, lai privats testaments biitu speka, jabiit
parliecibai, ka to taisTjis mantojuma atstaj&js un ka tas izteic pareizi vina pédgjo gribu. Privats
testaments taisams rakstiski, mantojuma atstajéjam pasrocigi visu testamentu uzrakstot un
parakstot.

Civillikuma 614.pants paredz, ka rakstiska privata testamenta istums pienemams par
pieraditu, ja ta vel dzivie liecinieki atzist savus parakstus, bet ja liecinieku nav, ta Tstumu var
pieradit ar citiem Iidzekliem.

Lidz ar to Civillikums nosaka, ka testamentam jabtit istam un ticamam. Tas tiek
nodroSinats ar prasibu, ka privatajam testamentam jabiit paSrocigi uzrakstitam un parakstitam.
Turklat, ja rodas Saubas, tad tiesas procesa ir jaspgj pieradit privata testamenta Istums.

Ja ir aizdomas par privata testamenta viltojumu, veicama rokrakstu ekspertize®®®. Sados
gadijumos eksperta atzinums ir viens no visbiezak izmantotajiem pieradiSanas lidzekliem. Ne
visos gadijums tas sniedz neparprotamu konstat§jumu un pieradiSana ir sarezgitaka, jo
nepiecieSami citi pieradijumi. Piem., kada lieta®®’ par privata testamenta Istumu bija iesniegti
Cetri ekspertu atzinumi:

1) Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas eksperta 2009.gada 14.aprila atzinuma

Nr.459 noradits, ka parakstu /pers.E/ varda izpétei iesniegtaja 2006.gada 21.janvara

testamenta kopija visvairak iesp&jams izpildijusi nevis /pers.E/, bet cita persona,

atdarinot /pers.E/ parakstu, ieprieks tren&joties. Sniegt kategorisku atbildi uz uzdoto

jautdjumu nav iespéjams.

2% Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2005.gada 14.decembra spriedums lieta Nr. SKC — 760.

%5 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2005.gada 15 jiinija spriedums lieta Nr. SKC-370.
236 Rokrakstu ekspertize. Valsts tiesu ekspertizu birojs. Pieejams: http://vteb.gov.Iv/rokrakstu_ekspertize
237 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa 2013.gada 10.decembra spriedums lieta Nr.C30341708.
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2) Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas eksperta 2009.gada 15.jalija atzinuma
Nr.297 noradits, ka 2006.gada 21.janvara testamentad parakstu /pers. E/ varda ir
izpildijusi, visiesp&jamak, pati /pers. E/.

3) Tieslietu ministrijas valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta 2010.gada 9.julija
atzinuma Nr.09-1992 noradits, ka noteikt, ka pati /pers. E/ vai kada cita persona

izpildijusi parakstu /pers. E/ varda testamenta nebija iesp€jams.

4) Tieslietu ministrijas valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta 2012.gada 21.maija
atzinuma Nr.12-213 noradits, ka noteikt, ka pati /pers. E/ vai kada cita persona

izpildijusi parakstu /pers. E/ varda testamenta nebija iesp&jams.

Novertéjot augstakminétos eksperta atzinumus, tiesa uzskatija, ka viena - 2009.gada
15.julija Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas atzinuma ir noradits, ka parakstu /pers. E/
varda ir izpildijusi, visiespgjamak pati /pers. E/. Pargjos ekspertu atzinumos noradits, ka
noteikt, kas parakstijies uz testamenta nebija iesp&jams. Lai gan 2009.gada 14.aprila Latvijas
Neatkarigo ekspertu asociacijas atzinuma noradits, ka parakstu /pers.E/ testamenta kopija
visvairak iesp&jams izpildijusi nevis /pers.E/, bet cita persona, iepriek$ trengjoties, sniegt
kategorisku atbildi uz uzdoto jautajumu art $aja atzinuma nav iesp&jams.

Papildus prasibai par paSrocigu rakstiSanu saskana ar Civillikuma 438. un 439.pantu
privatus testamentus var nodot glabasana zve€rinatam notaram vai barintiesai, tadgjadi tam
pieskirot publiska testamenta spéku. Pirma garantija par pasrocigo rakstiSanu ir obligata
prasiba, savukart otra garantija par nodosanu glabasana nav obligata un ir pasSas privatpersonas
zina.

Publiska testamenta un zvérinatam notaram glabajuma nodota privata testamenta
autentiskumu iespg&jams pilniba drosi parbaudit. Civillikuma 613.pants nosaka, ka zverinata
notara aktu gramata vai barintiesas testamentu gramata ierakstits testaments vai 439. panta
kartiba sastadits akts par testamenta pienemSanu glabat uzskatams par pedéjas gribas esamibas
un Tstuma pilnigako pieradijumu. Par&jos gadijumos privata testamenta Istuma nodroSinaSanai
vai parbaudei jabut citiem mehanismiem.

NodoSana glabasana ir efektivaks risinajums, neka privato testamentu apstiprinaSana
tiesa pec testatora naves. Testamenta apstiprinasana tiesa ir saistita ar tiesas procesu un
pieradiSanu, kas prasa privatus un publiskus resursus. Ta arT negaranté, ka visos gadijumos
privatais testaments tiks atrasts vai iesniegtS mantojuma lieta. Turklat arvalstu, kuras ir $ada
kartiba, prakse liecina, ka $adu gadijumu ir maz, jo personas izvé€las taisit publiskus
testamentus vai privatos testamentus nodod glabajuma. Lidz ar to laicigi novers tiesvedibas

nepiecieSamibu.
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Testamenta deriguma termina noteikSana nav efektivs risinajums testamentu viltoSanai.
Testamenta taisiSanas datums var tikt pielagots tam, lai uz viltoto testamentu neattiektos
likuma noteikumi par ta derigumu.

Pirmskara Latvijas tiesibu doktrina noradits, ka likumdevgjs radijis testamenta formu ka
cietoksni ne tikai pret viltojumiem, bet ari nenopietniem gribas izteikumiem. Testators, pie
publiska testamenta taisiSanas, var izlietot attiecigas amatpersonas zinasanas un padomus,
kadel publisku testamentu formas zina var uzskatit par seviski drosu testamentu. Pateicoties
amatpersonas lidzdalibai, testators ir nodrosinats pret formas klidam, kuru d€] testaments
varétu zaudét testamenta spéku. Gluzi pret€ji ir pie privata testamenta. Pie sadu testamentu
sastadiSanas testatoram pasam jaraugas uz to, lai testaments biitu pareizi sastadits formas zina.
Par publisku testamentu nevar izteikt Saubas. Testamenta privata forma atvieglina testéSanas
brivibas izveidoSanu. Privata testamenta taisiSana nav saistita ar izdevumiem un tas ir ne tikai
viegli sastadams, bet arT viegli atsaucams. Tomér var rasties zinami iebildumi pret So
testamenta formu. Piem., tiek aizradits, ka pie privata testamenta sastadiSanas bus daudz
vieglak iespaidot testatoru, neka pie publiska testamenta. Cits iebildums ir tads, ka privatu
testamentu var daudz vieglak iznicinat kada ieinteres€ta persona. Atviegloti ir arT $ada
testamenta viltojumi. Ne vienmé@r bis skaidrs, vai atrastais dokuments biitu uzskatams par
testamentu, vai tikai par ta projektu. Pasrocigi rakstito testamentu var sastadit pilniba slepeni,
vienlaikus testatora nave var iestaties pirms pazinoSanas par testamenta sastadiSanu
radiniekiem un draugiem. Pie $adiem apstakliem var gadities, ka testamentu nemaz neatrod un
testatora griba paliek neizpildita. Visi Sie iebildumi nav tadi, lai atmestu privata testamenta
formu. Lai privatais testaments vispar butu speka, jabut parliecibai, ka to taisijis testators un
ka testaments izteic pareizi vina pedéjo gribu.238

Nemot veéra iepriek§ minéto, secinams, ka Latvija butu lietderigi un tiesiski pamatoti
paredz€t izmainas pasreiz spéka esoSaja tiesiskaja reguléjuma. Tiesibu doktrina noradits, ka
pasai problémai par formas jautajuma atrisinaSanas jaiziet no pretstata starp individa un
sabiedribas interesem.? Testatora briviba taisit holografisku testamentu un valsts atbildiba
nodro$inat testatora stas peédg€jas gribas istenoSanu ir samérojama. Mantojuma tiesibu generala
norma ir mantojuma atstajéja pedeja griba. Ta ka mantojuma atstajéjs pats vairs nevar riipeties

par savas gribas izpildiSanu, Civillikuma uzdevums un mérkis ir ripéties par pedejas gribas

2% Bergers J. Testamenta forma. Riga: [b.i.], 1940, 4., 23.-25., 29.-30.Ipp.
29 Turpat, 4.1pp.
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noteiktu un pareizu izpildiéanu.240 Samérigs risindjums biitu turpinat neierobezot testatora
brivibu taisit holografiskos testamentus, vienlaikus paredzot privata testamenta nodoSanu
glabajuma zverinatam notaram vai barintiesa, lai to varétu registrét testamentu registra un par
ta esibu un Tstumu nebitu $aubas. Sada gadijuma tiktu saglabata iespéja testatoram pasrocigi
sagatavot testamentu un izslégta iesp€ja, ka ieceltais mantinieks neuzzina par privata
testamenta esibu, vai ka testaments tiek viltots. Tas atslogotu tiesibsargajosas iestades un
tiesas, jo nebiitu tiesvedibu par testamentu Istumu un mantoSanas process biutu efektivaks.
llgtermina janem véra, ka cilvéks arvien mazak raksta un rakstis ar roku, 1idz ar to nebus
rokrakstu paraugu, ar ko salidzinat holografiskos testamentus. Rokrakstu ekspertizu veik$ana
bius apgritinata vai neiesp&jama. Vienlaikus noradams, ka privata testamenta nodoSana
glabajuma nenovérs testamentu satura kladas. Sis risks saglabajas augsts.

Istenojot 30 priekslikumu, palielinama pieejamiba testamenta nodo§anai glabajuma. Ja
testaments lidz testatora navei nebiitu nodots glabajuma, tad biitu paredzams, ka testaments

likuma noteikta termina apstiprinams tiesa.

D.2. Legati
Lidzu sniegt novertejumu par Civillikuma ietverta legata instituta (Civillikuma 500.-
583.panti) aktualitati, ievérojot Latvijas tiesu prakse un doktrina paustas atzinas.

Novertgjot Civillikuma ietverto legata institiitu, secinams, ka legata institits ir lietderigs
un nozimigs mantojuma tiesibu institiits. Vienlaikus tiesu praksé un tiesibu doktrina
konstat€jamas dazas problémas. Papildus tam problémam, kuras min&tas talak pétjjuma par
legatiem, noradams, ka romiesSu tiesibas pastaveja divi legata pamatveidi — vindikacijas legats
(legatum per vindicationem) un damnacijas legats (legatum damnationem). Vindikacijas legats
nozimé, ka testators var noteikt, ka konkréta persona sanem legata priekSmetu lidz ar
mantojuma atklaSanas bridi. Legatarijs klust par novélétas lietas IpaSnieku un var to vindicét,
t.i., atprasit no ikkatra ar TpaSuma (lietu rakstura) prasibu.241 Damnacijas legats paredz, ka
mantiniekam ir pienakums nodot tiesibas uz TpaSumu legataram, un legatars var ari pieprasit
no mantinieka legata izpildi. Saja gadijuma legats formuléts parada pienakuma jeb saistibas
veida un var prasit ar saistibu prasibu. 242

Raugoties no kreditoru viedokla, vindikacijas legats (ar ko saskana ar Civillikumu

legatars iegst uzreiz “TpaSuma tiesibu uz noteikti apzimeétam novéleétam lietam, kas pieder pie

9 Svarcs F. Latvijas 1937.gada 28.janvara Civillikumas un ta rasanas vésture. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011,
201.1pp.

1 Kalnins V., Romie3u civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 195.1pp.

%2 Turpat.
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mantojuma atstajéja mantas” (Civillikuma 548.pants)), atSkiriba no damnacijas legata (ar ko
legatars iegiist “personisku prasibu pret mantinieku par vipam pieskirta legata izdoSanu”
(Civillikuma 534.pants)) var negativi ietekm&t mantojuma atstajcja kreditoru intereses.

Ja ir legatari, kas ieglist pie mantojuma piederoSas lietas tieSi, t.i., bez mantinieka
(resp., mantojuma aizgadna) lidzdalibas, kreditoriem var rasties nepiecieSamiba prasit savu
prasijumu izpildiSanu nevis tikai no universali atbildigas personas (ka tas biitu gadijuma, ja
mantojumu biitu ieguvis mantinieks), bet vienlaicigi no vairakam (t.i., arT no $ada legatara vai
legatariem). Ja apmierinat visus pret mantojumu verstos prasijumus - t.i., norékinaties par
paradiem, izdot legatus u.tml., - Visos gadijumos biitu uzdots tikai mantiniekam, tad vienmér
ar1 butu skaidri zinams, kura ir ta persona, pie kuras ar $adiem prasijumiem vérsties, kurai
turklat $ie prasijumi ir vienmer janolidzina p&éc noteiktas secibas (Civillikuma 580.-583.pants).
Vindikacijas legatus, kad legatars tos prasa ar ipaSuma prasibu (sal. Civillikuma 534.,
548.pants), mantinieks nevar aizturét uz mantojuma tiesibu pamata, aizbildinoties ar
nepiecieSamibu vispirms apmierinat kreditorus, un nevar ari samazinat legatus, kad tas biitu
nepiecieSsams visu legatu izpildiSanai (sal. Civillikuma 580.pants). Par kreditoriem teiktais
analogiski blitu attiecinams ari uz personam, kuram ir tiesibas uz neatpemamo dalu.

Turklat Augstaka tiesa?® aktualizé problému, kuras risinajums nebiitu Civillikuma
normu grozisana, bet ta saistita ar Civillikuma piem&roSanu un izpratni. Par legata priekSmetu
atzistams atsevisks un konkréts nov€letais mantojuma priekSmets. Legatam jabiit noskirtam no
mantojuma. Situacija, kad testators legata ir nosaucis konkrétu priekSmetu, ta paplasinata
tulkoSana, attiecinot to uz citiem mantojuma masa ietilpstosiem priekSmetiem, nav pielaujama.
Testatoram skaidri jadefiné legats — tam jabut nosauktam varda un skaidri apzimetam, pretéja
gadijuma legatars var arl nesapemt legatu. Zvérinatu notaru praksé konstatets, ka ipasa
probléma ta ir privatu testamentu gadijumos, kuros testatora izvelétie formul&umi ir

nepietiekami skaidri.

D.2.1. Legatu izdaliSana

1) Vai Civillikuma biitu nepieciesams noteikt ipasu mantojuma masu apgritinoso saistibu
apmierinasanas secibu? Ja ja, tad ka bitu nosakama mantojuma atstajéja kreditoru,
neatraidamas dalas tiesigo, legataru, citu personu, kam ir prasijumi pret mantojuma masu,
prioritate?

Civillikums jau tagad nosaka mantojuma masu apgritinoSo saistitbu apmierinasanas

3 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. septembra spriedums lieta Nr. SKC-303/2016.

108



Gala nodevuma redakcija uz 20.10.2017.

secibu. Ta ka “neatpemamas dalas tiesigie var nemt no legatariem samérigu atvilkumu tada
apmeéra, lai viniem paSiem paliktu likuma noteikta neatnemama dala” (Civillikuma 581.pants)
un “neatpemamo dalu nevar (..) apgritinat ar legatiem” (Civillikuma 426., 503.pants), bet
pasu “neatnemamo dalu aprékina no testatora skaidras mantas, atskaitot visus vina paradus”
(Civillikuma 425.pants), tad jasecina, ka pirmam kartam — lai konstatétu skaidro mantu — ir
apmierinami kreditori, péc tam no skaidras mantas vinam pienako$as summas sanem personas,
kuram ir tiesiba uz neatnemamo dalu, un visbeidzot no mantojuma ir izdodami legati ta, ka
tikai parpalikums (Civillikuma 505.pants) paliek mantiniekam.

Tapat mantojuma atdaliSanas (separatio bonorum) gadijuma Civillikuma 713.panta ir
noradita prasijumu apmierinaSanas prioritate (kreditori pirms legatariem), pie kam, kaut arT tur
nav piemingti neatnemamas dalas tiesigie, viniem jau uz vispargja pamata (Civillikuma
581.pants) ir priekSroka pret legatariem. Drizak Civillikuma grozisanas gadijuma Civillikuma
712.panta tam personam, kuras var ierosinat atdaliSanu, var pievienot arl personas, kuram ir
tiesibas uz neatnemamo dalu.

Ja, vél lielakas noteiktibas d€l, prasijumu apmierinasanas seciba — bet tad visiem
gadfjumiem vienada — biitu 1pasi janorada Civillikuma, tad tada pati vipa arT varétu

saglabaties, jo ta ir pilnigi pamatota.

2) Vai pieejai vajadzetu atSkirties atkariba no ta, vai mantinieks mantojumu pienémis bez
inventara tiesibas vai ar to?

Inventara tiesiba ir lidzeklis, ka mantiniekam atsvabinaties no “pienakuma atbildét par
mantojuma atstaj€ja paradiem ar savu paSa mantu” (Civillikuma 708.pants), t.i., ta ietekmé
tikai mantinieka un mantojuma atstajéja kreditoru savstarpgjas attiecibas, un tapéc tas
izlietoSana nevar mainit visu citu personu prasijumu apmierinaSanas prioritati. Tai gan ir
pozitivs blakus efekts mantinieka un neatnemamas dalas tiesigo un mantinieka un legataru
attiecibas, jo, saprotams, ka gatavs mantojuma inventars tur, kur prasijumi ir atkarigi no
mantojuma vertibas, dod tiilit€ju skaidribu par So prasijumu apmeéru.

Sobrid tiem izdevumiem, kas radusies pasam mantinickam sakara ar mantojuma
atklasanos, saglabasanu un pienemsSanu, nav nekadu priekSrocibu par citu personu
prasijumiem pret mantojumu (izgemot tikai gadijumu, kad mantinieks ir pien€mis mantojumu
ar inventara tiesibu, jo tikai tad vin$ var atvilkt no mantojuma “vajadzigas summas mantojuma
atstdjéja apbediSanai, inventara sastadiSanai un citiem tiesu izdevumiem”, Civillikuma
711.pants). Ja reiz mantojuma atstaj€ja kreditoru priek$a mantinieks ir neierobezoti atbildigs —

ta, ka jamaksa paradi pat no savas paSa mantas, ja no mantojuma nepietiek (Civillikuma

109



Gala nodevuma redakcija uz 20.10.2017.

707.pants), — tad ir attaisnojami, ka kreditoriem nav saistoSi nekadi mantinieka izdevumi, pat
ja tie taisiti mantojuma iegiiSanai, saglabasanai un uzturéSanai. Tapéc pret kreditoriem
mantinieks nevar attaisnot nekadus savus mantojumam taisitos izdevumus. Neka savadak tas
nevarétu bit arl pret personam, kuram ir tiesiba uz neatnemamo dalu: uz vipam attiecas
noteikums par to, ka neatnemamo dalu “noteic p€c ta mantas sastava un vértibas, kads bijis
testatora naves diena” (Civillikuma 425.pants), turklat péc vispariga principa So dalu nevar
nekadi apgritinat, resp., samazinat (Civillikuma 426.pants). Savukart uz legatariem jau tagad
piemérojams noteikums par to, ka “legatars uzpemas (..) atlidzinat ta izpilditajam visus
novélétam prickSmetam vai ta dél taisitos izdevumus” (Civillikuma 531.pants), kuros gan péc
j€gas butu jaietilpst patiesam tikai sakara ar noveléto priekSmetu (Sauraka nozime) taisitie
izdevumi, nevis, pieméram (ka pie inventara tiesibas izlietoSanas) pat mantojuma atstaj¢ja
apbediSanas izmaksas.

Baltijas Vietgjo likumu kopojuma mantiniekam bija atlauts ieskaitit mantojuma pasivos
tas summas, ko vin$ bija izlietojis mantojuma atstdjéja apbediSanai un mantojuma
inventariz€Sanai (2313.pants), tacu arT ne pret kreditoriem un ne pret neatraidamajiem
mantiniekiem, bet tikai pret legatariem, bet tad $1 ieskaita iesp&ja bija sasaistita ar mantinicka
tiesibu sev pasam atstat ar legatiem neapgriitinatu (péc bitibas “neatnemamo’) mantojuma
vertibas dalu (quarta falcidia), kas nozimgja atbildibu par izdodamiem legatiem tikai
mantojuma dalgjas vertibas apméra un kam tikpat bija nepiecieSama mantojuma pienemsana
ar inventara tiesibu (2316.panta 8.punkts)?**,

Izlietojot inventara tiesibu, mantinieka atbildiba ir ierobeZota ar pasa mantojuma veértibu.
Ta ka mantinieka atbildiba ir $adi ierobeZota, mantiniekam mantojuma nekas nav jaiegulda no
savas naudas. Tapéc to izdevumu, ko mantinieks taisijis saistiba ar mantojumu, atvilkS§ana no

mantojuma (Civillikuma 711.pants) ir attaisnojama.

D.2.2. Legata iegiSana
1) Vai biitu nepieciesams Civillikumd ietvert konkrétu terminu legata pienemsanai?

Sada termina ietverSana Civillikuma nav nepiecie$ama, jo legatari nepienem viniem
noveéleto mantu tada izpratn€ ka mantinieki. Jeédziens “piepemt” attieciba uz legatu
Civillikuma ir lietots ar citu nozimi neka attieciba uz mantojumu.

Mantojuma pienem$ana nozimé& mantinieka gribas izteikSanu, ka rezultata notiek

mantojuma iegtiSana, t.i., visu mantojuma atstajéja tiesibu un saistibu pareja uz mantinieku

24 sal. Bykosckuit B. CBOJ rpakIaHCKUX y3akoHeHHit rybepruit [Ipubantuiickux ¢ mpogomkenrem 1912-1914
u ¢ pazbsicHeHnsiMu M3natenscrBo: Tunorpadus I'emnens, 1914, c.881.—884.
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(Civillikuma 701.pants); ar mantojuma pienemSanu mantojums talit saplist kopa ar
mantinieka mantu kopgja masa.>®

Legata (t.i., tiesibas uz legatu) pienemsana nav vajadziga, jo “legatars iegiist tiesibu uz
legatu no ta briza, kad tas vinam piekritis (..), kaut arT vinam tas nebiitu zinams” (Civillikuma
530.pants), tatad tiesiba uz legatu tiek iegiita bez legatara griba5246, t.i., bez pienemsanas.

Legatariem gan ir japiesaka savi prasijumi uzaicinajuma noteiktaja termina®*’ (Notariata
likuma 297.pants, kaut ari, kamér nav atjaunota nepicteikto tiesibu dzESana, tam nav
praktiskas nozimes), tacu tada prasijuma pieteik$ana nav legata pienemsana, bet patieSam tikai

prasijuma pieteikSana, lai (prekliizijas gadijuma) saglabatu savu tiesibu uz legatu.

2) Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumi ir pozitiva, kadam biitu jabiit Sim terminam un kade|?

Atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir negativa.

3) Vai saskana ar Civillikuma 521. pantu un lidzigi ka tas pausts judikatiira pie mantojuma
iegiisanas, uzskatams, ka legatars kjust par noveéleta legata ipasnieku ar atpakalejosu spéeku,
proti, no mantojuma atklasandas? Vai Sdada prezumpcija biitu attiecinama ari uz noteikti
neapzimetam lietam, nemot véra, ka legdta prieksmets sados gadijumos nav konkréti noteikta
lieta, vai Sados gadijumos uzskatams, ka legatars, ja tas pienémis legatu, ar mantojuma
atklasanas bridi ieguist tiesibas izprasit mantiniekiem legata izdaliSanu, nevis ipasuma tiesibas
uz noteikti neapzimétu legata prieksmetu?

Kas attiecas uz jautajumu, kad legatars iegiist tas tiesibas, kuras vigam ir jasanem ar
legatu, tad par novéletas lietas iegiisanu Tpasuma ar atpakalejoSu spéku (proti, no mantojuma
atklasanas) var runat tikai tad, kad novéléta noteikti apzimeéta lieta, kas pieder pie mantojuma
atstajéja mantas (Civillikuma 548.pants, 534.panta 2.teikums, vindikacijas legﬁts248), t.sk.

mantojuma atstajgja prasijumi (Civillikuma 578.pants, cessio legis®®)

, Jo Saja gadijuma ta
nonak legatara mantd nepastarpinati no mantojuma atstdjéa, nevis pa apkartcelu caur

mantinieka mantu (sal. Civillikuma 574.pants). Uz visam citam novéletam lietam legatars

% Qal. Krauze R., Genes Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Mantojuma tiesibas. Riga: Mans
Ipasums, 1997, 277.1pp.

% Zimmermann Th. Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in Einzeldarstellungen, Erster Band:
Einleitung, Familienrecht, Erbrecht, Riga. 1939, 329.lpp.

7 Pretgji Zimmermann Th. Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in Einzeldarstellungen, Erster Band:
Einleitung, Familienrecht, Erbrecht, Riga. 1939, 330.Ipp.

% sal. Zimmermann Th. Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in Einzeldarstellungen, Erster Band:
Einleitung, Familienrecht, Erbrecht, Riga. 1939, 330.Ipp.

9 Sal. izdevuma Bykosckuit B. CBox rpakiaHcKuX y3akoHeHHH ryOepHuid [IprbanTuiickux ¢ mpoaoinKeHueM
1912-1914 u c pazwesacuenusmu MznarenscrBo: Tunorpadus ['emmnens, 1914, c.877.
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ieglist TpaSuma tiesibu no mantinieka, ar nodosanu (sal. Civillikuma 534.panta 1.teikums,
536., 989., 987.pants).

D.2.3. Legatu samazinasana

1) Kada biitu Civillikuma 583. panta interpretacija — vai varétu pastavét situdcija, ka pédéjas
gribas rikojuma mantojuma atstdjéjs nebutu iecélis sev mantinieku — vina tiesibu un saistibu
parnémeju, bet gan visu savu mantojumu noveéléjis legatos citam personam?

Civillikuma 476.pants tieSos vardos pielauj stavokli, kad p&dgjas gribas rikojuma nav
iecelts tieSais mantinieks, bet “mantojums izdalits starp vairakam personam ta, ka vinam
pieskirti noteikti mantojuma priekSmeti”, t.i., ka ar ped&jas gribas rikojumu nav noteikts visu
tiesibu un saistibu (Civillikuma 701.pants) parnéméjs, bet viss mantojums novéléts legatos.*”

Nekadi ierobezojumi legatu skaitam vai apméram nav noteikti arT attieciba uz
mantojuma ligumu (sk. Civillikuma 639.pants otro dalu). Jau Baltijas Vietgjo likumu
kopojuma bija atteikuSies no romieSu universalsukcesijas principa formalas izpausmes taja
zina, ka liela dala Baltijas jau bija iesp&jams testaments, kurs bija speka ar1 tad, ja taja nebija
iecelts tiesais mantinieks, tikai Kurzem& v&l pastavEja $ads testamenta speku iznicino$s
noteikums (Baltijas Vietgjo likumu kopojuma 2791.pants)®®!, kuru tagad Civillikuma vairs
nevar atrast®>.

Civillikuma 583.pants $aja zina runa par kaut ko pilnigi citu, un proti, par kreditoru un
legataru savstarp€jo prioritati vinu prasijjumu apmierinasanas gaita. Tacu ja reiz legatariem
vienmé@r ir jadod priekSroka neatpemamas dalas tiesigajiem (Civillikuma 581.pants), kuri
savukart seko aiz kreditoriem (Civillikuma 425.pants), tad var piekrist, ka “rezultata praktiski

. . . - e - - . — . . . v—s9 2
ir vienalga, vai legatariem ir jaatkapjas neatnemamas dalas tiesigo vai kreditoru prieksa” >3,

2) Vai Civillikuma 583. panta regulejumu ir nepieciesams saglabat Civillikuma?
To noteikti ir nepiecieSams saglabat, kaut vai tadel, lai uzsvertu a) vispargjo singularas
sukcesijas atSkiribu no universalas (par mantojuma atstajéja paradiem atbild mantinieki, bet ne

legatari) un b) kreditoru prioritati pret mantojumu veérsto prasijjumu apmierinasana.

%0 Apstiprinosi arT Sinaiskis V. Mantojuma tiesibas. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1940, Nr.1, 23.1pp.

#1 Qal. izdevuma Bykosckmit B. Ceoms I'pamanckuxb Ysakouenuii ['ybepumii IIpubGanTiickux cb
npogomkeHrneMb 1912-1914 r.r. u cb paszsicHenusmMu Bb 2 Tomax. Tomb 1. Pura, 1914, ¢.1064.; sk. arT Erdmann,
C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Dritter Band, Erbrecht /C. Erdmann.
Riga: N. Kymmel's Verlag,1892, 164., 194. un 197.1pp.

22 (akste K., Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti., Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 234.Ipp.

%3 Zimmermann Th. Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in Einzeldarstellungen, Erster Band:
Einleitung, Familienrecht, Erbrecht, Riga. 1939, 338.1pp.
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3) Ja pielaujams mantojumu novelet legatos, neiecelot mantinieku, kadai biitu jabiit kreditoru
un citu personu, kam ir prasijuma tiesibas pret mantojumu, tiesibu aizsardzibas procedirai?
Jau driz pec Vietg€jo civillikumu izdoSanas literatura tika izteikta kritika par to, ka legata
jédziens nav savienojams (p&c pandektu tiesibu izpratnes) ar tie$a mantinieka neesamibu®*,
Tomeér péc Civillikuma So jautajumu atrisina ta, ka vai nu kreditoru prasijumus, neesot
ieceltajam (testamentarajam) mantiniekam, apmierina likumiskais mantinieks (Civillikuma
707.pants), vai ar1 kreditori un legatari ar saviem prasijumiem vérSas tieSi pie mantojuma,
kuram vini pasi var ierosinat aizgadnibas nodibinaganu®® un kuru attiecibas ar §im personam

parstav aizgadnis, resp., testamenta izpilditajs (sal. Civillikuma 536., 589., 616., 622., 631.,
662.pants).

D.3. Pieauguma tiesiba testamentaraja mantoSana
Ka tulkojams Civillikuma 836. panta teksts “pieauguma tiesiba ir tikai tiem mantiniekiem, kas
aicindti mantot visu mantojumu, nenoteicot vinu dalas”:
i) testamentdaraja mantosand pieauguma tiesiba piemerojama tikai gadijumos, ja novéléta
visa mantojuma atstajéeja manta (viss mantojums), nenosakot mantinieku dalas konkreti?
ii) testamentaraja mantoSanda pieauguma tiesiba piemérojama visos gadijumos, kad
mantinieku dalas nav noteiktas konkréti, ari gadijumos, kad mantinieki aicindati mantot
visu ar testamentu noveléto mantojuma daju (piem., atstajot kadu mantojuma dalu arpus
testamenta likumiskajai mantosanai), nenosakot mantinieku dalas konkreéti?

Pieauguma tiesiba ir universalsukcesijas nepiecieSama izpausme un lidz ar to izriet no
mantojuma nedalitas iegiiSanas principa, kas cita vidi nozimé to, ka ieceltais mantinieks nevar
pats izvéléties, kadu vai kuru mantojuma dalu vin$ pienems un dabis, bet vins — mantojumu
pienemot — manto (un vipam jamanto) tas Vviss, ciktal vin$ uz to aicinats (sal. Civillikuma
699.pants) un ciktal vins $aja zina nav ierobeZots ar lidzvertigu mantinieku esamibu.?*®

Ar pieaugumu mantinieks izlieto savu tiesibu uz mantojumu, kuru pirms tam (parejosi)
bija aprobezojis cits, tads pats savu mantojuma tiesibu zina pilnigs mantinieks,”’ un,

aprobezojumam atkritot, dabiski pieaug palikusa mantinieka dalas apmeérs. Pie tam — turpinot

% Erdmann, C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Dritter Band, Erbrecht /C.
Erdmann. Riga: N. Kymmel's Verlag,1892, 457.Ipp.

3 Uz Civillikuma 659.panta pamata;sal. Rigas apgabaltiesas prick$sédétaja 2015.gada 30.aprila lémums.

26 Zimmermann Th. Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in Einzeldarstellungen, Erster Band:
Einleitung, Familienrecht, Erbrecht, Riga. 1939, 401.Ipp.

%7 Erdmann, C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Dritter Band, Erbrecht /C.
Erdmann. Riga: N. Kymmel's Verlag,1892, 426.Ipp.
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izpausties universalsukcesijai — pieaugums nav atkarigs no atliku$a mantinieka gribas un vins
nemaz nevar no pieauguma atteikties (Civillikuma 831.pants). Citiem vardiem sakot,
mantinieka iec€lums — ka aicindjums uz universalsukcesiju — jau pats par sevi ietver
pieauguma tiesibu.?*®

Tikai mantas nenovéléto daJu manto likumiskie mantinieki®®® (Civillikuma 390.panta
otra dala, 469.pants). Mantinieka iec€lumam ir noluiks panakt, lai mantojumam — mantojuma
atstajeja izveletaja dala — vispar butu universalsukcesors. Ja mantojuma atstaj&ja mérkis bija
vina izvéléto dalu — vienalga, vai §1 dala izteicas ka 1/1, 1/2, 2/3 vai ka citadi — novélet
vairakam personam nedaliti (t.i., nenosakot vinu starpa fiks€tu sadalijumu), zinot pie tam, ka
tas péc tam var péc savas gribas vinam nové€le€to mantojumu ari nepienemt, tad pie tada
novelgjuma mantojuma atstajéjam acimredzot ir vienalga, ka §1 dala mantinieku starpa galu
gala sadalisies, ja tik 3ai dalai vin$ vispar ir iecélis mantiniekus. Saja sakara pie Civillikuma
836.panta iztulko$anas janem veéra, ka péc Baltijas Viet&jo likumu kopojuma (2127., 2887.,
2890.pants) mantinieki, kuriem kopa bija novéleta fikséta mantojuma dala, nenosakot, kadas
dalas vini to sava starpa manto, tika visi kopa uzskatiti par vienu mantinieku.

Pieauguma tiesiba ir atkariga no ta, vai konkrétam mantiniekam ir novéléta fikseta (jeb
“zinama”, sal. Civillikuma 471. un turpm. panti) dala no mantojuma, tatad picauguma tiesibas
esamiba vai neesamiba testamentaraja mantoSana ir saistita ar faktu, vai tiesi vipam vienam ir
vai nav novéléta fikséta dala no mantojuma. Tapéc likums tikai tad atdod atbrivojusos dalu
likumiskajiem mantiniekiem, kad ar testatora gribu §1 atbrivojusies dala pirms tam ka fikséta
bija novéleta konkrétam mantiniekam, jo péc konkréta mantinieka atkriSanas uz fikséto dalu
testatora griba $aja zina vairak nevar piepildities. Kad vairs nav testatora gribas, atbrivojusies
fikseta dala piekrit likumiskajiem mantiniekiem.

Nav nekada racionala pamata pienemt, ka likums biitu gribgjis — vispar turpinot pastavet
testamentaram universalmantiniekam — pie visa (t.i., viena vesela, 1/1) mantojuma novélgjuma
lidzmantinieku atkriSanas gadijumos pielaut citadu mantojuma dalu sadalifjumu neka,
pieméram, pie 99/100 mantojuma novélgjuma (jeb pirmaja gadijuma pielaut pieaugumu, bet
otraja n€). Ja pat pie legata (atseviskas lietas) nov€l€§juma pastav pieauguma tiesiba
(Civillikuma 839.pants), vél jo vairak tai ir japastav pie mantojuma dalas novélgjuma. Ja ar1
Civillikuma 836.panta — atskiriba no agraka Baltijas Vietgjo likumu kopojuma 2887.panta — ir

runa vairs tikai par “visu” mantojumu, bet nav norades uz iesp&jamibu novélet vairakiem

%8 gal. Erdmann, C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Dritter Band, Erbrecht
/C. Erdmann. Riga: N. Kymmel's Verlag,1892, 431.Ipp.

29 Augstakas tiesas 1995.gada 27.marta plénuma lémuma Nr.1 “Par likumu piemérofanu mantojuma lietas”
42 punkta otra dala.
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mantiniekiem kopigi vienu mantojuma dalu, tad tadu iesp&u var uzskatit tikai par
passaprotamibu, kuru atkartot Civillikuma neuzskatija par nepiecie$amu. ST iespgjamiba tomér
netiesi izpauzas Civillikuma 474.panta padgja teikuma®®.

No ta visa janak pie slédziena, ka uz ii) jautajumu ir jaatbild apstiprinosi.

%0 gal. Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Mantojuma tiesibas. Riga: Mans
IpaSums, 1997, 91.Ipp.
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E. LIGUMISKA MANTOSANA - MANTOJUMA LIGUMS

1) Vai mantojuma liguma gadijumda biutu pamatoti Civillikuma paredzet automatisku
mantojuma pienemsanas prezumpciju — ligumiskajiem mantiniekiem nebiitu piendkums izteikt
savu gribu pienemt mantojumu pie zvérinata notara?

Minéto ka problémjautajumu 2007.gada identificgjusi petijuma “Identific€tie problému
jautajumi Latvijas Republikas mantojuma tiesibu regul&juma” autori P.Bulavs, J.Solovjakovs,
I.Sermuksnis, E.Virko, noradot: “Nemot véra mantojuma liguma saisto$o dabu — ligums, kas
saista ka mantojuma atstajéju, ta mantotaju, uzskatam, ka nepiecieSams Iigumiskas
mantosanas gadijuma nostiprinat automatisku mantojuma pienemsanas prezumpciju.”

Koncepcijas par Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas modernizaciju kopsavilkuma
(apstiprinata ar Ministru kabineta 2009.gada 19.novembra rikojumu Nr.797) 7.punkta otraja
dala secinats, ka “problémsituacijas rada Civillikuma 651.panta otrais teikums — atraidit
mantojumu ligumiskais mantinieks drikst tikai tad, ja vinpam tada tiesiba liguma paredzéeta.
Paslaik Civillikums neparedz mantojuma pienemsanas prezumpciju. Civillikuma 689.pants
paredz, ka neviens nav spiests pienemt vinam piekrituSo mantojumu, bet katrs var p&c savas
patikas to pienemt vai atraidit. Nav risindjumu situacijai, ja liguma ieceltais mantinieks
mantojumu nepienem.”

Civillikuma 651.pants jau Sobrid paredz automatisku mantojuma pienemsanas
prezumpciju, kas biitu uzskatama par izpémumu no Civillikuma ietverta vispariga principa,
saskana ar kuru mantoSanai nepiecieSams mantinieka gribas izteikums pienemt (nevis atraidit)
mantojumu. Mantojuma liguma “izp€muma statuss” saistits ar to, ka mantojuma pienemsanas
prezumpcija kopuma Latvijas mantojuma tiesibas izriet no romiesu tiesibu principa, savukart
mantojuma ligumu ka mantot aicindgjuma pamatu “romiesu tiesibas neatzina, bet to pazina

germanu tiestbas”. %" Vienlaikus Latvijas tiesibas §is iznémums ir iesaknojies sen un to “pazist

jau no ordena laikiem™.?®? Janorada, ka uz germanu tiesibu principiem tiek balstita mantojuma
automatiskas pienemsanas prezumpcija (sk. atbildes A.l sadala), un S$aja sist€tma
likumsakarigs ir risindjums, kas paredz mantinieka gribas izteikumu par mantojuma
atraidiSanu.

Tadel péc mantojuma atstdajéja naves ligumiskajam mantiniekam bltu automatiski

jaiestajas mantojuma atstajéja mantisko attiecibu kopiba, neveérSoties pie zve€rinata notara ar

gribas izteikumu par mantojuma pienpemsSanu, bet vienigi ar liigumu atzit ped€jas gribas

21 Cakste K., Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti., Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 241.Ipp.
%2 Turpat.
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rikojumu par spéka stajuSos. Ja mantojuma ligums paredz mantinieka tiesibas atraidit
mantojumu, un ligumiskais mantinieks v€las tas izlietot, atraidiSanai janotiek Civillikuma
693.panta noteiktajos terminos.

Jaatzist, ka gan atsevisSku tiesibu zinatnieku atzinas, gan tiesu prakse kopuma ir pret&ja
ieprick$ teiktajam. Ka piemérs minams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
2016.gada 3.februara lémums lieta Nr.C04059015 un Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 28.aprila [emums lieta Nr.SKC-1853/2016. Konkrétas prasibas pamata bija stidziba
par zverinata notara pienakumu piegemt gribas izteikumu apturtd mantojuma lieta un péc
uzaicinajuma termina beigam, un tiesa pamatoti secinaja, ka zverinata notara uzaicinajuma
termins$ ir saistoSs visam ieinteres€tajam personam. Vienlaikus akcent&jams, ka tiesas ieskata
ligumiskajiem mantiniekiem zv@rinata notara izsludinataja mantojuma pienemsanas termina
bija jaizsaka griba pienemt (nevis atraidit) mantojumu.?®® Sada pieeja saskan ar atzinu, ko
pauz tiesibu zinatnieks Z.Gencs: “Ar mantojuma atstajéja navi ligumiskam mantiniekam
piekrit tiesiba pienemt mantojumu. Atraidit mantojumu ligumiskais mantinieks drikst tikai tad,
ja vinam tada tiesiba liguma paredzéta (Civillikuma 651.pants)”. ArT pirmskara perioda Rigas
apgabaltiesas tiesnesis J.Drande identiski norada: “Ar mantojuma atstajéja navi péc liguma
aicinata persona vél nekliist par mantinieku, vel ir vajadzigs, lai vipa mantojumu pienem.
Tomér atteikties no mantojuma $ads mantinieks var tikai tad, ja vinam tada tiesiba paredzéeta
liguma.”?**

Tam pret&ju viedokli paudis prof. V.Sinaiskis, viga ieskata mantojuma ligums jau ietver
mantojuma pienemsSanu no ligumiska mantinieka puses: “ligumiskais mantinieks drikst atraidit
mantojumu tikai tad, ja vins sev ir tadu tiesibu pielidzis. Tada karta pec Civillikuma iznak, ka
mantojuma liguma juridiska daba ietilpst ne tikai aicinagjums mantot, bet arT mantojuma
pienemsana (presumptiva norma). Mantojuma ligums tiek presuméts ka ligums par mantojuma
iegtisanu. ST ir esenciala atskiriba starp aicinajumu mantot péc testamenta vai péc likuma no
vienas puses, un aicindjumu mantot péc liguma no otras puses”265.

Prasiba mantiniekam izteikties par mantojuma pienemsanu ir pretruna mantojuma
liguma bitibai un likuma prezumpcijai, ka mantojuma liguma gadijuma mantinieks
mantojumu var atraidit vienigi 1pasi pieligta gadijuma. Jo IpaSi nesaprotama ir prasiba
mantiniekam izteikties par mantojuma pienemsanu tad, ja tiesibas atraidit mantojumu nemaz

nav pieligtas. Tas praks€ noved pie situacijas, kura ligumiskais mantinieks, nepiesakoties

263 Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 28.aprila lémumu lieta Nr. SKC-1853/2016.
24 Drande J. Mantojuma lietu kartosana. P.S. Zemnieka domas, Riga, 1937, 32.Ipp.
%% Sinaiskis V. Sukcesija un mantojuma ligums. Jurists, 1939.gada 1 janvaris, Nr.01-02.
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mantojuma lieta, faktiski atraida mantojumu (lai arT ne péc likuma, ne saskana ar mantojuma
ligumu vinam $adu tiesibu nav), un mantojums pariet testamentarajiem vai likumiskajiem
mantiniekiem.

Tiestbu zinatnieks R.Krauze paudis viedokli, ka, “mantojumam atklajoties, speka stajas
ligumiska mantojuma tiesiba. Cits apstiprindjums ligumiska mantinieka mantojuma tiesibai
nav vajadzigs, bet mantojuma tiesiba rodas uz liguma pamata, kas pienacigi notariala kartiba
apstiprinats”*®. Sada pieeja pétijuma autoru ieskatd tomér nebiitu pareiza, jo mantojuma
ligums, ka jebkur$ p&dgjas gribas rikojums, ir jaatzist par speka stajusos mantoSanas procesa
(dodot iesp€ju pieteikties neatnemamas dalas tiesigajiem, kreditoriem, dz€Sot nepieteiktas
pretenzijas utt.).

Tadel vairak pamatots Skiet secinajums, ko izdara p&tnieki P.Bulavs, J.Solovjakovs,
I.Sermuksnis un E.Virko, proti, ka “ligumiskajam mantinickam ir jaizsaka griba nevis
mantojumu pienemt, bet atraidit, un gadijuma, ja Civillikuma 693.panta noteiktajos terminos
vin§ mantojumu neatraida, biitu prezumé&jams, ka mantojums ir piepemts”. Tade]
ligumiskajam mantiniekam, ja vigs$ ir pielidzis tiesibu mantojumu atraidit un vélas to izlietot,
butu pienakums partraukt klus€sanu pretgja gadijuma jauzskata, ka mantojums ir pienpemts.

Nemot véra secinato, biitu papildinams Civillikuma 693.un 694.panta regul&jums,
paredzot, ka ligumiskajam mantiniekam, kas pielidzis sev tiesibu mantojumu atraidit, tas
jaizdara Civillikuma 963.panta noteiktajos terminos, bet, ja ligumiskais mantinieks palaidis
garam $os terminus, uzskatams, ka vin§ mantojumu pienémis.

Tomér, nemot véra to, ka mantoSanas procesualas normas izstradatas, balstoties uz
pien@émumu, ka noticis mantinieka aktivs gribas izteikums, jaizverte ar1 jautajums, kada veida
ieinteresétas personas var€s verst savus prasijumus pret l[igumisko mantinieku, ja vin$ nebiis
versies pie zverinata notara ne ar iesniegumu par mantojuma liguma atziSanu par speka
stajuSos, ne ar gribas izteikumu par mantojuma atraidiSanu (sk. arT atbildes pie jautajumiem
A.5 sadala saistiba ar probléemam, piemérojot Civillikuma 697.pantu). Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates lektore K.Zile, apliikojot Civillikuma 697.panta problematiku, norada, ka
“arm uz likumu balstita prezumpcija nedod iesp€ju zverinatam notaram izsniegt mantojuma

. . . . . . . . v 267 -1 = -
apliecibu personai, kas nav izteikusi gribu par mantojuma pienemsSanu”*". Lidziga probléma

%8 Krauze R., Genes Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Mantojuma tiesibas. Riga: Mans Ipasums,
1997, 191.1pp.

%7 Sk. Zile K. Atseviski mantojuma pienemsanas problémjautajumi. Gram.: Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates 6.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums: Konstitucionalas vertibas miisdienu tiesiskaja
telpa, 2016.gada 16.-17.novembris.
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radisies arl gadijuma, ja ligumiskais mantinieks nebiis versies pie notara ar ligumu atzit
mantojuma ligumu par spéka stajusos un izsniegt mantojuma apliecibu.

Iev@rojot secinatojaizverte iesp€jas izstradat normativo reguléjumu, kas lautu zveérinatam
notaram izp@muma karta atzit mantojuma ligumu par spéka stajusos bez ligumiska mantinicka
gribas izteikuma. Te biitu nemams véra ar §a pétijuma C.2 sadala konstatetais, ka “zverinatam
notaram ir jasapem mantinieka gribas izpaudums ar meérki, lai iestatos noteiktas tiesiskas
sekas. T.i., zv€rinats notars neveic notarialo darbibu p&c savas iniciativas. Notarialas darbibas
pamata ir personas griba, lai $ada darbiba tiktu veikta”.

Salidzinot izklastito ar problémam, kas rodas, praks€ piemérojot Civillikuma 697.pantu,
konstat§jams, ka, atSkiriba no mantiniekiem, attieciba uz kuriem biitu piem&rojams
Civillikuma 697.pants, Iigumiskais mantinieks ir neparprotami identificgjams, ka arT nav
Saubu par vinpa mantojuma tiesibu. Mantojuma ligums saskana ar Civillikuma 643.un
649.pantu ir notariali apliecinams un ievedams zemesgramata. Saskana ar Notariata likuma
249.2 un 259.' pantu, mantojuma ligums tiek ierakstits publisko testamentu registra,
zverinatam notaram péc mantojuma lietas uzsaksanas, nenogaidot ligumu (Notariata likuma
270.pants), tas ir janolasa un japievieno mantojuma lietai.

Ievérojot izklastito, secinams, ka nepiecieSams aktualizet jautajumu ar1 par mantotaja
atteikSanas liguma bitibu un formu. Civillikuma 766.-774.pants paredz kartibu, kada
mantotajs, vienojoties ar mantojuma atstajéju, var atteikties no mantosanas pirms aicinajuma
mantot. Tad€jadi mantojuma atstajejs tiek atbrivots no visiem aprobezZojumiem noteikSana par
savu mantojumu, ari par neatnpemamo dalu (Civillikuma 769.pants). Ka norada tiesibu
zinatnieks Z.Gencs, “juridiskaja literattira ir noradits, ka, kaut gan mantotaja atteikSanas
ligumu slédz mantojuma atstaj&js un mantotajs, tomer to nevar uzskatit par mantojuma liguma
veidu, tapec uz to nevar attiecinat tos noteikumos, kuri regulé ligumisko mantoSanu. Ir izteikts
ar1 viedoklis, ka par mantojuma ligumu var uzskatit arT mantojuma atteikSanas ligumu un

ligumu par mantoSanu starp laulatiem™?®®

. Mantotaja atteikSanas ligums ir pielidzinams
mantojuma atstajéja pedejas gribas rikojumam (mantojuma ligumam). Uz to norada, piem.,
tas, ka ar liguma nosl€gSanu mantotajs nevis apnemas atraidit mantojumu péc ta atklaSanas,
bet gan zaudé mantojuma tiesibu, ta izbeidzas (Civillikuma 767.pants). Salidzinot — ar
mantojuma ligumu nodibina nevis tikai personisku saistibu, bet paSu mantojuma tiesibu

(Civillikuma 640.pants). Sos ligumus atcelt var tikai abam pusém vienojoties.

%8 Gencs.Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga:Tiesu namu agentiira,
2012, 282.1pp.
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Péc butibas mantotaja atteikSanas ligums ir mantojuma ligums, un uz to bitu
attiecinamas formas prasibas, kas paredzetas Civillikuma 643.panta. Prasiba péc notarialas
formas lautu mantotaja atteikSanos mantot ierakstit Publisko testamentu registra (Notariata
likuma 249.% un 259.) pants). Tas, savukart nodro§initu, ka pé&c mantojuma atklasanas,
mantotaja atteikSanas ligums kliitu zinams citiem mantiniekiem un pievienots mantojuma

lietai.

2) Vai ligumiskajam mantiniekam, ja mantojuma liguma ieklauta tiesiba vienpuséji atkapties
no mantojuma liguma, japazino zveérinatam notaram par nodomu vienpuséji atkapties no
mantojuma liguma?

Saskana ar Civillikuma 650.pantu, “kamér mantojuma atstajéjs vél ir dzivs, ligumiskais
mantinieks nevar vienpusgji atteikties no liguma, neraugoties uz to, vai vig$ uznémies kadus
pienakumus vai ne”. Tatad visparigais princips noteic, ka mantinieks nevar vienpuséji
atkapties no mantojuma liguma. Tam ir jabit ieklautam mantojuma liguma nosacijumos ka
mantinieka Tpasai tiesibai.

Civillikuma 643.pants mantojuma ligumam paredz obligatu notarialo formu. Savukart
Civillikuma 1864.pants noteic, “ja liguma noslégsanai bijusi vajadziga seviska forma, tad tada
pati jaievero ari to atcelot”. Tatad arT mantinieka gribas izpaudumam atkapties no mantojuma
liguma jabat notariali apliecinatam. Saskana ar Notariata likuma 249.? pantu “zvérinats notars
iesniedz publisko testamentu registram zinas: 1) par taisitajiem testamentiem, to atsaukSanu,
groziSanu un papildinaSanu; par glabaSana pienemtajiem testamentiem, to atsaukSanu,
groziSanu un papildinasanu; Ministru kabineta noteiktajos gadijumos, kartiba un apjoma - par
tadu publiski apliecinatu darfjumu taisiSanu, groziSanu un atcelSanu, kuri satur rikojumus
naves gadijumam”. No ta secinams, ka zverinats notars zinas par mantinieka atkapsSanos no
mantojuma liguma ierakstis publisko testamentu registra, kur tas bis pieejamas péc

mantojuma atklasanas, uzsakot mantojuma lietu.

3) Kada termina péc mantojuma atstajéja naves ligumiskajam mantiniekam izmantojama ar
mantojuma ligumu pieligta tiestba atraidit mantojumu: i) ta izmantojama zvérindta notara vai
testatora noteiktaja termina; ii) ta izmantojama kada cita termina? Kada?

Sk. atbildi pie 1.apaks$jautajuma.
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F. ARPUS PILSETU ADMINISTRATIVAM ROBEZAM ESOSAS
LAUKSAIMNIECISKA RAKSTURA ZEMES DALISANA

Lidzu izvertét vai konkretais Civillikuma mantojuma tiesibu dalas institits ir atbilstoss
miisdienu civiltiestbu tendencém un vai tas ir aktuals, ka art vai Civillikuma 741. — 751. panti
biitu saglabajami Civillikuma?

Atbilde uz minéto jautajumu ir duala. No vienas puses spéka esoSais normativais
reguléjums, kura meérkis, ka atzist tiesibu zinatnieks Z.Gencs, vesturiski ir bijis noverst
Latvijas dazados apgabalos lauksaimniecibas zemes gabalu daliSanas atSkirigo tiesisko

289 ir arhaisms un Civillikuma 741.-751.pants nav saglabajami. No otras puses

regul&jumu,
speka esosa tiesiska regulgjuma merkis bija nepielaut atkartotu mantojuma daliSanu, kas
vajina zemniecibu, radot pastavet nesp&jigas saimniecibas. Proti, sadaliSana sikas dalas var
neattaisnojami samazinat to racionalas apsaimnicko$anas iespgjamibas.?’

Ka savulaik atzina Daugavpils apgabaltiesas loceklis N.Kigurgs, Latgale atgadinaja
Snoru zemes iekartu. Ta bija tipiska siksaimniecibu zeme, kurd nikuloja pavisam sikas
saimnieciskas vienibas. TieSi pie mantojuma daliSanas radas sikas saimniecibas, jo téva atstato
saimniecibu praksé sadalija daba sava starpa déli, sanemot ik pa 2-4-6 hektarus katrs, bet
atraitne, vai neprecéta meita daba sanéma 1-2 hektarus. Savukart ar katru jaunu mantoSanu
stavoklis tikai pasliktinf?tjf?ls.271 Saimniecibu biezas skaldiSanas Latvija panaca nespé&ju
pastavet, t.i., jaunizveidotas vienibas nenodro$inaja pastavigu iztiku. Neilgi pirms Civillikuma
speka stasanas Latvija bija 89 407 saimniecibas ar platibu zem 10 hektariem. So platibu
likums atzina par lauksaimnieciskai izmantoSanai nepie‘tieko§u,272 tomér $ada tipa vienibas
bija 38,7% no visu saimniecibu kopskaita. T.i., tas bija nederigas savam tieSam uzdevumam -
lauksaimnieciskai izmantoganai.?”

Nemot véra to, ka Centralas statistikas parvaldes datubazes un iepriek§ minéto datu
salidzinasana ir neproduktiva un neatbilst petnieku kompetencei, Civillikuma pantu ietekmes
uz lauksaimniecibas attistibu izverté€Sana ir neiesp&jama.

Atbilde uz to, vai esoSais reguléjums saglabajams, nav atrodama juridiskos argumentos,

bet ta ir politiska iz8kirSanas par valsts lauksaimniecibas nozares talaku attistibu. Ja

%9 Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu agentiira,
2012, 255.1pp.

210 7vejnieks T. Lauksaimnieciska rakstura zemes daliSana. Gram: Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1935.gada
1.marts, Nr.3, 541.1pp.

2" Kigurgs N. Jaunais Civillikums. Lauku majas dali$ana. Latgales Véstnesis, 1937.gada 14 jilijs, Nr.78.

272 | jk. kr. 1922. g. 92. p.48.

23 Zvejnieks T. Lauksaimnieciska rakstura zemes dali§ana. Gram: Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1935.gada
1.marts, Nr.3, 541.1pp.
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likumdevéjs atzist, ka lauku zemes?’® daliSana arT misdiends neveicina, apdraud

lauksaimniecibas attistibu, min€tais normativais regul&jums ir saglabajams.

Centralas statistikas parvaldes datubaze. Pieejams:
http://data.csb.gov.lv/pxweb/lv/lauks/lauks ikgad laukstrukt 13 1.visp/LSS13 102.px/table/tableViewLayo
ut2/?rxid=cdcb978c-22b0-416a-aacc-aa650d3e2ce0
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G. MANTOJUMA MASAS KA JURIDISKAS PERSONAS STATUSS

1) Ka batu risinams jautGjums par mantojuma ka juridiskas personas parstavibu
privattiesiskajas attiecibas, lai mantojums atbilstosi Civillikuma 383. pantam varétu iegiit
tiesibas un uznemties saistibas?

Saskana ar Civillikuma 383.pantu mantojums ir juridiska persona un mantojums var
ieglt tiesibas un uzpemties saistibas. Tapat arT Baltijas Viet€jo likumu kopojuma 1692.pants
noteica, ka mantojums ka tads uzskatams par juridisku personu, un tadg] tas var iegiit tiesibas,
ka arf staties saistibas.

Mantojuma aktivs un pasivs var pargrozities Iidz mantojuma iegiiSanai. No ta izriet, ka
mantojums ki tads uzskatams par juridisku personu.””® Mantojuma gadijuma juridiskas
personas konstrukcijas mérkis ir apvienot mantojuma masu viena persona un laut piedalities
civiltiesiskaja apgroziba. Mantojuma juridiskas personas statuss aizsarga mantojuma atstajéja
kreditorus, kas var verst savus prasjjumus pret mantojumu ka tiesibu subjektu, un juridiski
atvieglo testamenta izpilditajam vai mantojuma aizgadnim mantojuma masas parvaldisanu.?’®

Baltijas Vietgjo likumu kopojuma 1692.panta komentara noradits, ka mantojuma masa
ka juridiska persona atSkiras no citam juridiskam personam tikai ar to, ka tai nav fiziskas
personas parstavja, kamer tas netiek iecelts. Tiklidz tas notiek, ta mantojuma masa ka juridiska
persona var slégt tiesiskus darfjumus, mantot, iegadaties ipaSumus utt. Turklat tiek noradits, ka
mantojuma masa ka juridiska persona var uznemties saistibas ar1 bez parstavja. Parstavis ir
nepiecieSams tikai tajos gadijumos, kad mantojuma masas ka juridiskas personas varda ir
japauz griba, piem., slédzot tiesiskus darfjumus, pienemot mantojumu. Prof. V.Bukovskis
norada, lai mantojums ka juridiska persona varétu arT faktiski darboties, tad tam nepiecieSamas
parstavibas un izpildu orga'ms.277

Lidz ar to mantojuma masa ir juridiska persona pati par sevi uz likuma pamata.
Tiesibsp&ju ta ieglist nevis ar registraciju publiska registra, bet uz likuma pamata ar
mantojuma atklasanas bridi. Mantojums turpina biit juridiska persona lidz mantinieki iegiist
mantojuma atstaj€ja tiesibas un saistibas. Mantojuma masa ir pagaidu subjekts.278 A1 tiesu

praksé atzits, ka mantojums ka juridiska persona izbeidzas ar bridi, kad mantojuma tiesibas

%> Sinaiskis V. Tiesiskais antromorfisms sakara ar macibam par valdiSanu, juridisko personu un jaunu macibu
par civiltiesibam. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1928.gada 1.marts, Nr.3.

°7® Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 105.-106.lpp.

2 Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata, Riga: Autora izdevums, 1933, 695.1pp.

2’8 Tulbovi&s Z. Juridiskas personas mantotsp&ja. Riga: Spiestuve “Vards”, 1939, 11.Ipp.
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tiek apstiprinati mantinieki, uz kuriem pariet mantojuma atstajéja saistibas, vai kad tiek taisits
akts par mantojuma lietas izbeigéanu.279

Juridiskas personas ricibsp&ju isteno fiziskas personas, kas rikojas tas varda. Bez fizisko
personu lidzdalibas juridiskas personas nevarétu veikt nekadas tiesiski nozimigas darbibas.?®
Tomeér mantojuma masa ka juridiska persona pastav neatkarigi no ta, vai tai ir vai nav iecelts
parstavis. Mantojuma masa var uzpemties saistibas, tomér parstavis (fiziska persona) ir
nepiecieSams, kad mantojuma masas varda ir jaformul€ griba. Juridiska persona (mantojuma
masa) atbild tikai ar savu mantu.®

Par mantojuma likumiskajiem parstavjiem uzskatami ar testamentu ieceltais testamenta
izpilditajs vai mantojuma aizgadnis. Ja $adu likumisko parstavju nav, tad mantinieks, kas
kluvis par mantojuma atstaj&ja mantas valditaju, faktiski parstav mantojumu civiltiesiskajas
attiecibas, taCu ta ir nevis likumiska parstavnieciba, bet gan vietnieciba saskana ar neuzdotas
lietvedibas principiem. Mantinieku nesaskanas gadijuma ir jaiece] atizgf?tdnis.282 Lidz ar to
Civillikums nosaka tris mantojuma parstavibas modelus — testamenta izpilditajs, mantojuma
aizgadnis un mantinieks neuzdotas lietvedibas lietvedis.

Parasti testamentu izpilda mantinieks, bet testators var iecelt ari specialu testamenta
izpilditﬁtju.zs3 Testamenta izpilditajs ir raksturots Civillikuma 616.-631.panta.. Testamenta
izpilditaja tiesisko stavokli un vina tiesibu un pienakumu robezas noteic testamenta izteikta
testatora griba. Ja p&dgjais neko tuvaku par to nav noteicis, tad testamenta izpilditajam tikai
jartip€jas par testatora ped€jas gribas ieveéroSanu un izpildiSanu, ka art jagada, cik tas Sim
nolikam nepiecieSams, par mantojuma nokartoSanu un izdaliSanu starp mantiniekiem un
legatariem. Bez testatora noteikta uzdevuma testamenta izpilditajam nav ne tiesibu, ne
pienakuma parvaldit mantojumu. Kamer testatora ieceltais mantinieks vél nav mantojumu
pienémis vai - ja tada mantiniecka nav - kamér nav nodibinata aizgadniba, testamenta
izpilditajs atvieto mantinieku, t. i. iestdjas mantojuma valdfjuma, sastada ta sarakstu, maksa
mantojuma paradus, piedzen neievaktos prasijumus, ved mantojuma pravas utt. No atstatas
mantas testamenta izpilditajs var atsavinat vienigi to, ko testators noteikti atlavis, vai ar cik
tas katra zina vajadzigs, lai uzturétu mantojumu un izpilditu testamentu.

Lidz ar to testatora griba ir butiska attieciba uz testamenta izpilditaja iecelSanu, tiesisko

stavokli, tiestbam un pienakumiem parvaldit mantojumu, t.sk. mantojuma parstavibu

71 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas 2014.gada 14.janvara spriedums lieta Nr.C06078213; Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas 2014.gada 15.aprila spriedums lieta Nr.C02020314.

0 Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 93.1pp.

! Turpat, 87.Ipp.

%82 Turpat, 106.Ipp.

%83 Gencs Z. Manto3ana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 232.1Ipp.
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privattiesiskajas attiecibas. Testamenta izpilditajs ir ipatn€js patstavigs tiesibu institiits, ar kura
palidzibu testators arT péc savas naves, it ka turpinadams dzivot, var saskanpa ar savu gribu
izpildit sava paga radito aktu.”®® Tomér janem véra, ka testamenta izpilditajs drikst sakt izpildit
savus pienakumus tikai p&c konkreta testamenta speka staSands. Zve€rinats notars taisa
notarialo aktu par péd€jas gribas rikojuma akta stasanos likumiga sp€ka (mantojuma
apliecibu), kura norada mantiniekus. Lidz ar to testamenta izpilditajs rikojas testamenta vai
likuma noteiktas kompetences robezas, kad jau ir zinams mantinieks, bet nevis bridi starp
mantojuma atklasanos un mantojuma pienemsanu.

Mantojuma aizgadniba ir raksturota Civillikuma 660.-666.panta. Zverinats notars péc
mantinieka liguma vai Civillikuma 659.panta noraditajos (mantojuma apsardzibas)
gadijumos, san€mis attiecigu pazinojumu, nodibina aizgadnibu mantojumam, par ko pazino
barintiesai izpildiSanai. Aizgadnus izrauga mantojuma lieta ieinteresétas personas un, ja
viniem ir vajadzigas ipaSibas, apstiprina barintiesa. Kad lieta ieinteres€tas personas nevienu
neieteic par aizgadni, tad aizgadnus iecel pati barintiesa. Aizgadni mantojuma parvaldiba un
parstavesana rikojas patstavigi un mantojuma varda. Aizgadnis mantojumu parvalda ar tadu
pasu riipibu un apzinibu, ar kadu vip$ ka labs saimnieks parvalda savas paSa lietas.
Aizgadniem savas parvaldibas laika jadod ik gadu par to norékins barintiesai, bet, kad,
mantojumu nodod mantiniekiem, vai aiz citiem iemesliem aizgadniba izbeidzas, jadod galigs
norgkins. Turklat barintiesa jebkura laika var uzlikt aizgaddnim pienakumu dot nor&kinu.
Parvaldibas izdevumi sedzami no mantojuma. Par mantojuma saraksta sastadiSanu aizgadnis
atlidzibu nesanem. Aizgadnim, uzpemoties savus pienakumus, tulin jasastada mantojuma
saraksts un jaliidz zverinats notars, lai uzaicina mantiniekus. Kad likumiga speka ir stajies
tiesas spriedums vai lémums vai zv€rinats notars ir izdevis mantojuma apliecibu vai Eiropas
mantosanas apliecibu par mantojuma pieprasitaju tiesibam, aizgadniba izbeidzas un 1idz ar to
izbeidzas aizgadna tiesiba rikoties mantojuma masas varda. Aizgadnis nodod mantojumu lidz
ar galigo norékinu atzitiem mantiniekiem pret parakstu un iesniedz to bariptiesai, kas péc
paraksta sanemsSanas atsvabina aizgadni no vina pienakumiem.

Lidz ar to Civillikums nosaka, ka starp mantojuma atklaSanos un mantojuma
piepemSanu mantojuma aizgadnis ir persona, kurai ir tiesibas parstavét mantojumu ka
juridisku personu privattiesiskajas attiecibas. Mantojuma aizgadnibai ir nozime mantojuma
parvaldisana un mantojuma parstavésana, kamér mantinieki nav apstiprinati mantojuma

tiesibas, jo vini nevar staties saistibas mantojuma varda. Mantojums ka juridiska persona var

%84 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 240.-241.Ipp
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darboties ar savu parstavi — mantojuma aizgadni. Aizgadnis biitu iecelams, ja mantojuma masa
ietilpst manta, kuru nepiecieSams parvaldit, vai kreditori ce] prasibu, kamér mantinieki vél nav
piepémusi mantojumu. Mantojuma aizgadnis ne tikai apsarga mantojumu nezindma un
nakotné paredzama Ipasnieka interes€s, bet vina galvenais pienakums ir rupéties par
mantojuma saglabasanu, darbojoties mantojuma masas interes€s. Vinam japarvalda
mantojums ar tadu pasu riipibu un apzinibu, ar kadu vin$ ka labs saimnieks parvalda savas
pasa lietas. Mantojuma aizgadnis darbojas patstavigi, tomer visos svarigos gadijumos, piem.,
par nekustama Tpa§uma pardosanu, vinam jalidz barintiesas atlauja. 2*

Tiesibu doktrina norada, ka aizgadniba var pastavét arl tad, ja mantojuma atstajéja
testamenta iecelts testamenta izpilditajs, jo ped€jais var darboties tikai tad, kad testaments
stajies likumiga speka.”®® Taja pasa laika tiesibu doktrina norada arT to, ka 30 t&zi nevar atzit
par neapstridamu. To var atzit par pareizu tikai attieciba uz tieSu testamenta izpildisanu, piem.,
legata izdoSanu, mantojuma sadali, bet ta nebiitu pamatota attieciba uz pienakumu pildiSanu
atbilstosi Civillikuma 622.panta noteikumiem. Ar testamentu vai testatora seviSku aktu
testamenta izpilditajam var uzlikt pienakumus, kas nav atlickami lidz testamenta atziSanai par
stajugos likumiga speka.?®’

Tiesibu doktrina pamatoti norada, ka jautajums par testamenta izpilditaja tiesisko
stavokli ir stridigs jau ilgaku laiku, tapec to vajag precizét likuma. Katra zina testamenta
izpilditaja iecelSana nevar biit Sk&rsli mantojuma aizgadna iecelSanai likuma noteiktaja
kartiba.”®® Turklat praks€ pastav ari praktiska rakstura probléma ar mantojuma aizgadna
atraSanu (Civillikuma 661.panta praktiska izpilde).

Salidzinajuma Igaunijas Mantojuma likuma 81.pants nosaka, ka testamenta izpilditajam
japilda likuma noteiktie pienakumi, ja vien testators nav noradijis citadak. Turklat testamenta
1zpilditajs var atkapties no testamenta min€to pienakumu izpildes, ja tam piekrit ieinteresétas
personas un tas nepiecieSams testamenta izpildei atbilstosi testatora gribai. Ja ieinteresétas
personas nepiekrit, tad tiesa izSkir stridu. Testamenta izpilditajs parvalda mantojuma masu ka
aizgadnis Mantojuma likuma 112.panta treSas dalas kartiba vai ar1 parvalda mantojuma masu,

kameér mantinieki piepem mantojumu. Mantojuma likuma 112.panta tresa dala nosaka, ka cita

% Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra da]a mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu agentiira,
2012, 42.-43., 46., 54.1pp.

2% Turpat, 54.1pp.

%7 Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra da]a mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu agentiira,
2012, 54.-55.1pp.; Rozentals L. Testamenta izpilditajs. Riga: Rota, 1939, 19.-21.Ipp.; Krons M. Testamenta
izpilditajs. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1940, Nr.1.

%83 Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu agentiira,
2012, 55.1pp.
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starpa mantojuma masa ir japarvalda ripigi un nodroSinot tas saglabasanu, japilda saistibas,
kuras izriet no mantojuma masas, zinot tiesai un mantiniekiem par mantojuma parvaldibu,
jauzsak mantojuma lieta pie zvE€rinata notara. Mantojuma likuma 110.-115.pants nosaka
mantojuma masas apsardzibu un aizgadnibu. Tie ir Iidzigi Latvijas likuma noteikumiem,
vienlaikus likuma 112.panta septita dala nosaka, ja mantinieks nav zinams seSu ménesu laika
no mantojuma atklaSanas vai arl mantinieks neparnem mantojuma parvaldibu seSu ménesu
laika no mantojuma pienemsanas, tad aizgadnis p€c inventara saraksta sastadiSanas drikst
pardot mantojumu mantu un naudu noguldit depozita.

Lietuvas Civilkodeksa 5.38.pants nosaka, ka testamenta izpilditajam jadara viss, kas
nepiecieSams testamenta izpildiSanai. Kamér nav iecelts mantojuma aizgadnis vai mantinieks,
testamenta izpilditajam japilda mantinieka funkcijas, taja skaita maksat paradus, atgiit paradus
no mantojuma atstajéja paradniekiem, maksat uzturlidzeklus no mantojuma masas, meklet
mantiniekus un noskaidrot, vai tie pienems mantojumu. Vin$ savu ricibu saskano ar
testamenta noradito un konsult€jas ar mantiniekiem. Savukart Civilkodeksa 5.55. un
5.65.pants nosaka, ja mantojuma masa ir manta, kuru nepiecieSams parvaldit (uzp€mums,
saimnieciba, vertspapiri u.c.) un to nevar parvaldit testamenta izpilditajs vai mantinieks, ka arT,
ja kreditori aicina mantinieku pienem mantojumu, tad tiesa iece] mantojuma aizgadni ar
Civilkodeksa 5.38.panta kompetenci. Civilkodeksa 5.55.panta tresa dala paredz, ka aizgadnis
netiek iecelts, ja mantojuma masas vertiba nav nozimiga un parvaldibas izmaksas bis lielakas
neka mantojuma masas vertiba. Aizgadniba tiek patraukta, ja klust skaidrs, ka turpmakas
izmaksas bus lielakas neka mantojuma masas vértiba.

Nemot veéra iepriek§ minéto, secinams, ka Civillikums jau Sobrid paredz noteikumus un
instrumentus, ka mantojums var iegit tiesibas un uznemties saistibas. Testamenta izpilditajam
un mantojuma aizgadnim var biit tiesibas uznemties tiesibas un saistibas. Cits jautajums ir par
tiesiska reguléjuma skaidribu. Japrecizé tiesiskais reguléjums par testamenta izpilditaju,
veicinot $a instrumenta izmantoSanu, samazinot mantojuma aizgadna nepiecieSamibu, un
tadgjadi atvieglojot valsts institiicijas, izv€loties un iecelot mantojuma aizgadnus un tos
uzraugot.

Mantojuma masai jastajas tiesiskajas attiecibas tikai tik daudz, lai nodroSinatu
mantojuma masas saglabaSanu un vairoSanu mantinieku vispargjas interes€s, kameér
mantojuma masa neparies mantinickiem. Tapéc ikreiz nebitu pamata iecelt aizgadni. Tas
jadara tikai gadijumos, kad konstatéta §ada nepiecieSamiba. Civillikuma 660.pants nosaka, ka
zverinats notars peéc mantinieka liguma vai 659.panta noraditajos gadijumos, sanémis

attiecigu pazinojumu, nodibina aizgadnibu mantojumam, par ko pazino barintiesai

127



Gala nodevuma redakcija uz 20.10.2017.

izpildiSanai. Ja mantinieki ir nepilngadigi un viniem nav vecaku, tad barintiesa iecel viniem
aizbildnus, kuriem uzliek arT mantojuma aizgadna pienakumus. Civillikuma 660.pants ir
nepietickami skaidrs. Tas nosaka, p&c kada subjekta pazinojuma zverinats notars nodibina
aizgadnibu mantojumam - mantinieka liguma, papildus tam 659.panta noraditajos gadijumos.
Nav viennozimigi saprotams, ka mantojuma aizgadnibu var ligt ar1 659.panta pirmaja dala
minétie subjekti. Lidz ar to Civillikuma reguléjums nepictickami skaidri pasaka, ka, piem.,
kreditors, ir tiesigs zv€rinatam notaram lfigt nodibinat mantojuma aizgadnibu, tadejadi

veidojot privattiesiskas attiecibas ar mantojumu ka juridisku personu.

2) Vai konteksta ar iepriek§ minéto parstavibas jautajumu bitu nepieciesams pilnveidot
Civillikuma 659. panta reguléjumu?

Civillikuma 659.panta bitu veicami grozijumi, lai skaidri noteiktu, vai mantojuma
apsardzibu var nodibinat bez mantojuma aizgadnibas. Stridus nerada jautajums, ka aizgadnibu
var nodibinat bez zv€rinata notara lémuma par apsardzibu, bet praksé nepastav vienada
izpratne, vai Civillikuma 659.panta noteiktajos gadijumos var nodibinat apsardzibu bez
aizgadnibas nodibinasanas.

Mantojuma apsardzibas un mantojuma aizgadnibas institiiti reguléti viena Civillikuma
nodala — piektas nodalas otra apaksnodala (657.-666.pants). Tadgjadi tie ir ciesi saistiti tiesibu
institati.

Mantojuma apsardzibas instititu regulé Civillikuma 657.-659.pants. Civillikuma
657.pants nosaka zverinata notara kompetenci gadat par mantojuma apsardzibu, ka ari
apstaklus, kad tas ir darams: piekritigam zv@rinatam notaram ienak zinas par kadas personas
navi un apstakli prasa mantojuma aizsardzibu.

Civillikuma 658.pants nosaka, ja mirusa mantinieki, ka likumiskie, ta ar1 testamentarie
vai ligumiskie, ir zind@mi un pie tam ir pilngadigi un ir sasniedzami, tad zverinats notars nesper
nekadus apsardzibas solus, ja vien Sie mantinieki vai kads no tiem pasi to noteikti nelidz.
Visbeidzot Civillikuma 659.pants paredz, ka zvérinatam notaram péc mantinicka, mantojuma
aizgadna, testamenta izpilditaja, mantojuma atstajéja kreditora vai citu ieintereséto personu
luguma jagada par mantojuma apsardzibu $ados gadijumos:

1) kad mantinieki, vai nu vispar, vai dazi no tiem, nav zinami;

2) kad vini kaut arf ir zinami, bet nav visi sasniedzami un nav ari vigiem pilnvarnieku vai
citu personu, kas tos p&c likuma parstav;

3) kad mantinieki kaut arT ir zinami un ir sasniedzami, bet negrib vai nevar mantojumu

pienemt;

128



Gala nodevuma redakcija uz 20.10.2017.

4) kad vinu starpa atrodas kaut viens nepilngadigais vai tads, kas aiz kaut kada cita
iemesla nespgj personigi aizsargat savas tiesibas, un pie tam vipam ari nav iecelts
aizbildnis vai aizgadnis;

5) kad drosi zinams, ka mantojums parak apgritinats paradiem un ka kreditoru intereses
ir apdraud@tas, ka ar1 kad jabaidas, ka mantojumu izputinas.

Mantojuma apsardziba ir tiesibu instruments, ar kura palidzibu saglabat mantojumu
masu vislabaka iespgjama veida gadijuma, ja pastav draudi mantinieku, legataru un kreditoru
tiesiskajam interesém un tiestbam. Mantojuma apsardzibas Iidzekli ir: 1) nekustama IpaSuma,
glabatavas vai iesainojumu aizzimogoSana; 2) nekustama Ipasuma vai kustamas mantas
apkilasana; 3) naudas lidzeklu apkilasana.

Mantojuma manta pieder mantojuma piepémuSam mantinieckam no mantojuma
atklasanas briza. No mantojuma atklasanas Iidz mantojuma pienems$anai un iegiisanai paiet
zinams laiks. Mantinieki var neatrasties mantojuma atklasanas vieta, un mantojumam var
draud@t izvazasana, tapec ir jarupgjas par ta satglabaiéanu.289

Civillikuma 660.pants nosaka, ka zvérinats notars péc mantinieka liiguma vai 659.panta
noraditajos gadijumos, san@mis attiecigu pazinojumu, nodibina aizgadnibu mantojumam, par
ko pazino barintiesai izpildiSanai. Ja mantinieki ir nepilngadigi un viniem nav vecaku, tad
barintiesa iecel viniem aizbildnus, kuriem uzliek arm mantojuma aizgadna pienakumus.

Mantojuma aizgadnibai var biit nozime mantojuma parvaldisana un mantojuma
parstavésana, kamér mantinieki nav apstiprinajuSies mantojuma tiesibas, jo vini nevar staties
saistibas mantojuma varda. Aizgadnis biitu iecelams, ja ir manta, kuru nepiecieSams parvaldit,
un kreditors ce] prasibu, kamer mantinieki vél nav pienémusi mantojumu.290

Nemot véra iepriek§ min&to, secinams, ka mantojuma apsardzibas mérkis ir aizsargat
mantinieku, legataru un kreditoru intereses, ja pastav apdraud€jums, savukart mantojuma
aizgadnibas meérkis ir nodro$inat mantojuma masas ka juridiskas personas parvaldiba un
parstaviba. Katram institltam ir atSkirigs mérkis. Lidz ar to apsardziba nav ikreiz saistama ar
aizgadnibu. Var biit apsardziba, nenodibinot aizgadnibu. Piem., bezmantinieka lieta mantai var
nodibinat apsardzibu, apkilajot naudas lidzeklus, nenodibinot aizgadnibu. Sada gadijuma

aizgadniba var arT nebiit vajadziga.

%9 Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu agentiira,
2012, 30.1pp.
2% Turpat, 42.- 43.1pp.
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H. BEZMANTINIEKU MANTA

H.1. NenodroSinatie kreditori

1) Vai spéka esosais tiesiskais regulejums pietiekoSi aizsarga nenodroSinato kreditoru
tiesibas situdcija, ja mantojumam atstdjéjam nav mantinieku un mantojums tiek atzits par
bezmantinieka mantu?

2013.gada likumdevéjs papildinaja Civillikuma 416.pantu ar mérki pilnveidot tiesisko
reguléjumu bezmantinieku mantas gadijuma.

Civillikuma 416.panta otraja dala likumdevejs defingja, par kuriem paradiem valsts
atbild un atzina: “Par paradiem valsts atbild tikai ar to mantu, kuru vina tada karta patiesi
iegiist. Valsts atzist paradus, kuri nodroSinati ar hipoteku vai komerckilu, ka ar1 tos paradus,
kuri pieteikti ka kreditoru pretenzijas mantojuma lieta zve€rindtam notaram uzaicindjuma
(sludinajuma par mantojuma atklasanos) noraditaja termina un ietverti publiska akta vai
saistiba, kas atzita ar speka stajusos tiesas nolémumu.”

Pirmkart, nenodroS$inatie kreditori var iegiit apmierinajumu, ja valstij piekrito§a manta ir
pietieckama daudzuma. Otrkart, nenodroSinato kreditoru pretenzijas pieteiktas uzaicinajuma
noraditaja termina. TreSkart, parads nenodroSinatajam kreditoram ietverts publiska akta vai
saistiba, kas atzita ar speka stajusos tiesas nolémumu. Izpildoties Siem nosacTjumiem,
nenodroSinatais kreditors var sanemt apmierinajumu.

Jau likumprojekta izstrades laika (pirms tre$a lasjjuma) bija neskaidribas par
Civillikuma 416.panta otras dalas saturu un tas praktisko realizaciju. Saeimas Juridiskas
komisijas s€d€s problémas tika identificétas, tomer tas netika pietieckami ripigi izvertetas.

2012.gada 27.novembra s8de® Finansu ministrijas parstave L.Vucéne noradija, ka
prasiba péc publiska dokumenta vai speka stajusas tiesas nolémuma ir biitiska, lai valsts varétu
biit droSa, ka saistiba ir patiesa un legiﬁma.zg2 NenodroSinatais kreditors, kop§ mantojuma
atklasanas briza, var versties tiesa ar pieteikumu par juridiska fakta konstataciju.

Komisijas priek$sedetaja deputate Ilma Cepane parjautaja, vai likuma prasibas mérkis ir
noveérst fiktivu darfjumu ar atpakalejoSiem datumiem iesniegSanu un apmierinasanu. Uz ko

sanéma apstiprinosu atbildi no Finansu ministrijas parstaves L.Vucénes.

91 Saeimas Juridiskas komisijas 2012.gada 27.novembra sédes audioieraksts.
292 Qk. ari Finansu ministrijas 2012.gada 19 jiilija véstuli Nr.7-03/4735 par priekslikumiem likumprojektam
“Grozijumi Civillikuma” 3.lastjumam.
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ArT Saeimas Juridiska biroja vaditajs G.Kusins noradija, ka valsts var atzit tikai ticamas
saistibas, nevis privatas vienosanas, par kuram var pastavet Saubas. Seviskas tiesasanas kartiba
tiesa var konstatet, vai privata saistiba ir speka esosa.

Komisijas loceklis deputats G.Beérzins jautaja, kas notiks, ja uzaicinajuma termina nebis
stajies speka tiesas nolémums. FinanSu ministrijas parstave L.Vucéne atbildgja, ka zve€rinats
notars var noteikt uzaicinajuma terminu lidz pat gadam, Iidz ar to laiks ir pietiekoSs, lai
sagadatu speka stajusos tiesas nolémumu.

Komisijas locekle deputate I.Cvetkova noradija, ka $ada prasibas neizskata seviskas
tiesaSanas kartiba un tam ir iesp&amas tris tiesu instancu parsiidzibas. FinanSu ministrijas
parstave L.Vucene atbild&ja, ka doma ir par seviskas tiesaSanas kartibu par juridiska fakta
konstataciju. ArT Saeimas Juridiska biroja vaditajs G.Kusin$ noradija, ka ta biis seviskas
tiesasanas kartiba par juridiska fakta konstataciju, noskaidrojot, vai privata saistiba ir speka
esosa.

Komisijas priek$sédetaja deputate 1.Cepane izteicas, ka labi ir domats, bet nerodas
parlieciba, ka no Civillikuma 416.panta otras dalas izriet seviskas tiesasanas kartiba.

Komisijas loceklis deputate I.Cvetkova atkartoti aicinaja rupigi izvertet, ka saistibas
pamatotibu atzit seviska tiesasanas kartiba ka juridisku faktu. Ari Tieslietu ministrijas
parlamentarais sekretars A.Lusis atzina, ka nav iesp&ams neparprotami secinat, ka ir
paredz&ta seviskas tiesasanas kartiba. Likumprojekts biitu preciz&jams. Tieslietu ministrijas
parstave l.Ilgaza noradija, ka ministrija akcepteja, ka ta var€tu biit seviSkas tiesasanas kartiba,
diemzé€l likumprojekta izstradé nebija pieaicinati tiesnesi.

Saeimas Juridiska biroja vaditajs G.Kusip$ atzina, ka termins “tiesas nolémums” ietver
gan seviSko tiesasanas kartibu, gan vispargjo kartibu. Nebiitu pareizi ietvert tikai seviskas
tiesaSanas kartibu, jo saistiba var biit pieradita ar1 vispariga kartiba.

Komisijas loceklis deputats G.Berzins noradija, ka ir pilnigi pareizi, ka valsts atzist tikai
publiska akta vai ar tiesas nolémumu atzitas saistibas. Tomer ir jasaprot, ka tiesa pierada
saistibas pamatotibu. Pastav Saubas par seviskas tiesaSanas kartibu. Ja ir vispar€ja tiesaSanas
kariba, tad jasaprot, ka sakrit tiesas procesualie un mantojuma pienems$anas uzaicinajuma
termini.

Saeimas Juridiskas komisijas 2012.gada 4.decembra sede®® turpindjas diskusijas.

Saeimas Juridiska biroja parstave D.Ose noradija, ka nenodroSinatajiem kreditoriem javeérSas

293 Saeimas Juridiskas komisijas 2012.gada 4.decembra sédes audioieraksts.
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tiesa, lai sanemtu saistibu atziSanu, kas notiek seviskas tiesasanas kartiba, konstatgjot juridisko
faktu. Tas ir viens celS. Ja rodas strids, tad jautajums risinams prasibas tiesvedibas kartiba.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore K.Zile noradija, ka arT seviskas
tiesasanas kartiba ir laikietilpiga, turklat taja ir paredz€ta parsiidzibas iesp&ja, un var bt
tiesnesi, kuri uzskatis, ka §is lietas skatamas prasibas tiesasanas kartiba. Visbeidzot, Sados
gadijumos varctu rasties vélme un vajadziba mantojuma masu pieaicinat lieta ka ieintereséto
personu, kas nozimé, ka mantojuma masai janodibina aizgadniba un barintiesai jaiecel
aizgadnis. So darbibu izpilde prasa ievérojamu laiku. Rezultata pastav liela varbitiba, ka
beigsies uzaicindjuma termin$ un saistibu dzesis. Risinajums varétu bit, ja kreditors varétu
lagt apturét mantojuma lietu.

Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pilsétas tiesas tiesnese |.Krévica noradija, ka $T lieta var
but izskatita seviskas tiesasanas kartiba, ja vien ieinteres€ta persona, kas var biit valsts vai
mantojuma masas aizgadnis, piekrit kreditora prasijjumam. Ja nepiekrit, tad lieta ir strids par
tiesibam un ta ir skatdma vispargjas tiesasanas kartiba.

Visbeidzot Saeimas Juridiska biroja parstave D.Ose noradija, ka uzaicinajuma noraditaja
termina kreditors piesakas, bet péc tam, kad noskaidrojas, ka ir izveidojies bezmantinieka
mantas gadijums, zverinats notars konsulté par likuma prasibam un nenodroSinatajam
kreditoram ir laiks, lai savas prasibas pieraditu tiesa.

Nemot véra iepriek§ minéto secinams, ka Civillikuma 416.pants neregulé manto$anas
procesu, bet risina attiecibas starp kreditoru un valsti gadijumos, kad mantojuma masa atzita
par bezmantinieka mantu. Valsts nemanto bezmantinieka mantu. Valsts tikai parpem palikuso
mantu un norékinas ar kreditoriem saskana ar Civillikuma 416.panta otro dalu.294 Valsts
izpilda publisko funkciju, parnemot un parvaldot bezmantinieka mantu. Sabiedribas intereses
ir nodroSinat, ka mantai ir IpaSnieks un ta atrodas civiltiesiskaja apgrozijuma. Neesot nevienai
privatpersonai (mantiniekam), kur§ véleétos parpemt mantojuma atstajéja tiesibas un
pienakumus, pamatoti, ka valsts parnpem un realiz€ So mantu, cita starp nor€kinas ar
kreditoriem.

Nav pielidzinamas mantinieku un kreditoru attiecibas, no vienas puses, un valsts un
kreditora attiecibas, no otras puses. Mantinieku un kreditora attiecibas ir pasu zina un
mantinieks ir ieinteres€ts un vipam ir sapratigas iesp&jas riipigi izvertét katra kreditora
pretenzija istumu un pamatotibu. Bezmantinieku mantas gadijuma valstij Sadas iesp&jas ir

ierobezotas, un tiesiskuma princips liek arpus tiesas vai tiesas procesa parliecinaties par

294 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas 2014.gada 14 janvara spriedums lieti Nr.C06078213; Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas 2014.gada 15.aprila spriedums lieta Nr.C02020314.
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kreditora pretenzijas Istumu. Sameérojot sabiedribas un nenodroSinato kreditoru intereses,
likumdev&jam ir pamats izvirzit specialas prasibas kreditora pretenzijam. Likumdevéja ieskata
valstij, atSkiriba no mantinieka, nav iespgjas izvertet kreditora pretenzijas pamatotibu, lidz ar
to tika pienemts regul&jums, saskana ar kuru no bezmantinieku mantas kreditoru prasijumus
apmierina bezstridus kartiba.

Civillikuma 416.pants ir radits ta, lai valsts, kura nav mantiniece, ka bezmantinieku jeb
bezipasnieka mantas parvaldnieks biitu maksimali pasivs. Mantinieki, atskiriba no valsts, grib
un spgj but aktivi savu interesu aizstavji. Likumdev€jam ir ricibas briviba izvéleties bezstridus
procesu, balstot kreditoru pretenziju apmierinasanu uz ticamam saistibam, vai ari, klastot
aktivam, piepemot arl privatas saistibas un veért€jot katras saistibas ticamibu. Tiesiskuma
princips nelauj valstij apmierinat visa veida pretenzijas, neveért&jot to ticamibu. Tap&c pirmais
variants ir pamatotaks, jo tas nodroSina procesa tiesiskumu un procesa un resursu izlietojuma
efektivitati. Taja paSa laika likumdev€jam ir jarada kartiba, lai nenodroSinatie kreditori
praktiski un reali varétu izpildit Civillikuma 416.panta prasibas.

Jau Civillikuma 416.panta grozijumu izstrad¢ tika identificéta probléma, kura saistita ar
nenodrosinato kreditoru nepiecieSamibu apstiprinat saisttbu ar spéka stajusos tiesas
nolémumu.

Atklajoties mantojumam, nav zinams, vai lieta noslégsies ar aktu par mantojuma lietas
izbeigSanu un mantojamas mantas atziSanu par bezmantinieku mantu, taja skaita bus vai nebiis
vajadzigi Civillikuma 416.panta otraja dala defin€tie dokumenti. Zverinats notars to konstate
tikai pé€c uzaicinajuma termina beigam, péc kuram kreditors nevar iesniegt pretenzijas, jo tas
saskana ar Civillikuma 705.pantu ir dz&stas.

Aktu par mantojuma lietas izbeigSanu skaits gada ir mazs salidzinajuma ar mantojuma

lietu skaitu:

Mantojumu lietas Akti par mantojuma lietas Proporcija,
izbeigSanu %
2017.

(Iidz 03.07.) 5 766 167 2,9
2016 11502 316 2,7
2015 11128 252 2,3
2014 10 641 222 2,1
2013 10 813 189 1,7
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Notariata likuma 297.pants nosaka, ka uzaicindjuma termins, ja likuma nav noteikts
citadi, nosakams p€c zverinata notara ieskatiem, tomér tas nedrikst biit 1saks par trim
méneSiem no uzaicindjuma public€Sanas dienas. Vairuma gadijjumu mantojuma lietas péc
kreditora mantoSanas iesniegumu tiek uzsaktas péc Civillikuma 693.panta treSaja dala noteikta
likumiska termina beigam. Pie Siem apstakliem zverinati notari visbiezak uzaicinajuma
terminu nosaka 3-4 ménesus.?® Turklat terming tiek noteikts, nezinot, vai mantojuma masa
tiks vai netiks atzita par bezmantinieka mantu. Sada konstrukcija rada potencialu problemu, ka
l1dz uzaicinajuma termina beigam praktisku iemeslu dél nav iesp&jams iesniegt speka stajusos
tiesas nolemumu.

Notariata likuma 306.panta otras dalas 6.punkts nosaka, ka notarialaja akta par
mantojuma lietas izbeigSanu norada pieteiktas kreditoru pretenzijas
atbilstosi Civillikuma 416.panta otraja dala noteiktajam.”® P&c uzaicinajuma termina beigam
zverinats notars, ne agrak ka septinas darbdienas péc mantojuma pienemsSanas termina
beigﬁm,zg7 nekavgjoties taisa aktu par mantojuma lietas izbeigSanu. Lidz ar to
nenodrosinatajam kreditoram jau pretenziju iesniegSanas bridi vai vélakais uzaicinajuma
termina beigas jabit iesniegusam speka stajusos tiesas nolémumu, jo zverinats notars taisa
aktu par mantojuma lietas izbeigSanu, ja uzaicinajuma noteiktaja termina mantinieks nav
pieteicies vai ari ir atraidijis mantojumu. NenodroSinatajam kreditoram jasagada speka
stajusais tiesas nolémums, v@l iepriek§ nezinot, vai mantojuma masa paries mantinieku
Ipasuma vai piekritis valstij.

Tiesas procesa ilgums par faktu konstaté$anu, kuriem ir juridiska nozime, rajona

(pilsétas) tiesas ir videji ilgaks:**®

Lietu Lidz3 | 3-6 | 6-12 | 12-18 | 18-24 | 24-30 | 30-36 36 un
izskatiSanas vairak
ilgums

meénesos

ieskaitot

2017 19 39 44 3 1 1 0 0
(Iidz

% Dati no Mantojuma registra.

2% Sk ari Zemgales apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2014.gada 14 janvara spriedumu lieta Nr.C06078213;
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014.gada 26.maija spriedumu lieta Nr. C04156514.

297 Sk. Mantojuma lietu ve§anas noteikumu 100.punktu.

B Tiesu informacijas sisteémas dati. Pieejams:
https://tis.ta.gov.Iv/tisreal?Form=TIS_STAT_O&topmenuid=0&id=93
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22.08.2017)
2016 43 56 46 21 5 1 4 5
2015 50 74 47 14 8 1 1 0

A1 tiesas procesa ilgums par prasibam saistiba ar zaud€jumu un parada piedzinu rajona

(pilsétas) tiesas ir vidaji ilgaks:?*°

Lietu Lidz3 | 3-6 |6-12| 12-18 | 18-24 | 24-30 | 30-36 | 36un
izskatiSanas vairak
ilgums
ménesos
ieskaitot
2017 1388 2944 | 3048 736 214 95 55 167
(Iidz
22.08.2017)
2016 2890 6321 | 5917 | 1600 514 205 133 466
2015 4062 7167 | 5606 | 1700 766 468 222 633

Civillikuma 416.pats neizSkir jautajumu par tiesasanas kartibu. Tiesas nolémums var bt
taisits gan vispargja, gan specialaja tiesasSanas kartiba. Uzspiest vienu no veidiem nav pamata,
jo tiesaSanas kartiba atkariga no katra gadijuma apstakliem.

Prasibas tiesvedibas kartiba tiesa izskir visus civiltiesiskos stridus starp pusém. Seviskas
tiesasanas kartiba tiesa izSkirt jautdjumu par noteiktam personas tiesibam, lai arl nekada
tiesibu aizskaruma nav un tadel nav pamata stridam, bet personai vajadzigs apliecinajums, ka
pastav noteikti apstakli, kas rada personai zinamas tiesibas vai liedz vinai tas. Tadgjadi
seviskas tiesaSanas kartiba izskatamajas lietas nav strida par tiestbam.

Civilprocesa likuma 37.nodala nosaka juridiska fakta konstateSanas kartibu. Tiesa
konstateé Civilprocesa likuma noteiktos faktus un citus faktus, kuriem ir juridiska nozime, ja
speka esosie normativie akti neparedz citadu kartibu to konstat€Sanai. Tiesa izskata lietas par
tadu faktu konstatéSanu, no kuriem atkariga fizisko un juridisko personu mantisko un

nemantisko tiesibu raSanas, grozisanas vai izbeigSanas. Juridisks fakts ir arT liguma noslégSana

S Tiesu informacijas sisteémas dati. Pieejams:
https://tis.ta.gov.Iv/tisreal?Form=TIS_STAT_O&topmenuid=0&id=93
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un saistibas izpildiéana.soo Lidz ar to secinams, ka juridiska faktu konstat€Sanas kartiba ir
piemérojama, lai konstatétu saistibu starp nenodroSinato kreditoru un mantojuma atstajéju uz
darjjuma pamata. Tome@r ir tiesu prakse, kura noraida $adu iesp&u. Akta ir janorada ari
kreditora pretenzijas summa, lai tiesu izpilditajs zindtu apmierinamas pretenzijas summas.***
Parada esiba un apmeérs (ka izrietoSs no saistibu tiesibam) ir pieradams prasibas tiesvedibas
kartiba, nevis seviskas tiesasanas kartiba, jo parada pastavésanai ir nepiecieSama paradnieka
pastavésana, un kreditora prasijums vienmér veérsts pret paradnieku. Likums paredz citadu
kartibu parada esamibas fakta konstat€Sanai, proti, kreditoram celot prasibu pret paradnieku
vai vina tiesibu un saistibu parnéméju par parada piedzinu, kura ietvaros ari tiek pieradits
parada esamibas fakts un parada apmérs.302 Lidz ar to nepietiek tikai ar saistibas esibas
konstataciju. Jakonstateé ar1 parada apmérs un $ada veida prasiba ir celama pret mantojuma
masu vispargja tiesvedibas kartiba. Turklat publiska akta forma nodroSina ticamibu saistibas
autentiskumam, tomér nenodro$ina istumu par apméru. Tas nav bezstridus jautajums, tapec
bitu javersas vispariga kartiba pret mantojuma masu, jo par saistibas izpildito un neizpildito
dalu var pastavet strids.

Lidz ar to speka esosais tiesiskais regul&jums nepietickoSi aizsarga nenodroSinato
kreditoru tiesibas situacija, ja mantojumam atstdjéjam nav mantinieku un mantojums tiek
atzits par bezmantinieka mantu. Likuma noteikta kartiba ir nepietiekami skaidra un saprotama,

ka arT nenodros$ina efektivu kartibu, ka izpildit Civillikuma 416.panta prasibas.

2) Ja konstatéjami tritkumi esoSaja reguléjuma, kadi pilnveidojumi biitu nepieciesami
nenodrosindto kreditoru aizsardzibai?

Esosa tiesiska reguléjuma pamatprobléma ir, ka nenodroSinatajiem kreditoriem nav dots
pietiekams laiks, lai izpilditu Civillikuma 416.panta otras dalas prasibas.

Saeimas Juridiskas komisijas 2012.gada 4.decembra sede®® Rigas pilsétas Vidzemes
priek3pilsétas Iveta Krévica aicindja paredzet, ka nenodroSinatiem kreditoriem janodroSina
iespeja versties tiesa pec akta par mantojuma lietas izbeigSanu taisiSanas.

NenodroS$inatajiem kreditoriem jabut pienakumam iesniegt pretenzijas uzaicindjuma
(sludinajuma par mantojuma atklasanos) noraditaja termina, tomér nav sameériga prasiba uz so

bridi jau iesniegt spéka stajuSos tiesas noléemumu. Praks€ gadijumos, kuros tiek konstateta

%0 Civilprocesa likuma komentari. IT dala (29.-60." nodala). Autoru kolektivs prof. K.Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012., 259.1pp.

%01 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas2014.gada 26.maija spriedums lieta Nr. C04156514.

%02 Rézeknes tiesas tiesnesa 2013.gada 21.oktobra lémums lieta Nr.3-10/0030.

%03 Saeimas Juridiskas komisijas 2012.gada 4.decembra sédes audioieraksts.
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bezmantinieku manta, mantojuma lieta parasti tieck uzsakta péc kreditoru iniciativas, tapec
kreditoram ir pamatots iemesls pielaut, ka mantinieku nav, vai ar vini mantojumu nepienems.
Tade] par sam@rigu bitu atzistama prasiba, lai uzaicinajuma termina tiktu iesniegts tiesas
pazinojums, ka tiesa pienemta izskatiSanai kreditora prasiba vai pieteikums seviskas tiesasanas
kartiba.

Tiesibu aizsardzibai tiks nodroSinati pienacigi aizsardzibas mehanismi. Veicamas
darbibas nav nesamérigas privatpersonam un tiesas noslodzi biitiski nemainis. Piem.,
2016.gada rajona (pils€tas) tiesas ierosinaja 37 672 civillietas. Ja pienem, ka visas
bezmantinieku lietas, kopskaita 316, ir nepiecieSamiba sanemt tiesas nolémumu, tad tiesas
pieaugums nebiitu pat pus procents.

Nebtitu samérigi normativajos aktos paredz&t zverinata notara pienakumu pec $ada tiesas
pazinojuma sanemsanas apturet lietvedibu mantojuma lieta (ka to pedg€jas gribas rikojuma akta
apstridéSanas gadijjuma paredz Notariata likuma 282.pants un Mantojuma lietu veSanas
noteikumu 101.punkts), jo $ada veida tiktu kavéta nodroSinato (piem., hipotekaro) kreditoru
prasijumu apmierinaSana. Ar kilu nodro$inatie prasijumi p&c to pirmtiesibas apmierinami
pirmaja karta.*** Vienlaikus biitu iesp&jams paredzét, ka zverinats tiesu izpilditajs pec tam, kad
apmierinati ar kilu nodroSinatie prasijumi, pari palikuSos Iidzeklus (ja tadi ir) neparskaita
valstij, bet uzglaba lidz tiesas nolémuma taisiSanas dienai un atbilsto§i §im nolémumam
parskaita kreditoram. Sads pienakums zvérinatam tiesu izpilditijam nebiitu neparasts.
Civilprocesa likuma 628.panta 2.! dala jau Sobrid paredz naudas uzglabasanu tiesu izpilditaja
depozita konta Valsts kas€ 11dz noteiktu dokumentu sanemsanai.

Sada regulgjuma ievieanai Notariata likuma 306.panta pirma dala bitu papildinama ar
6.1 punktu, kas paredzetu, ka notarialaja akta par mantojuma lietas izbeigSanu norada to
kreditoru pretenzijas, kas uzaicinagjuma termina iesniegusi tiesas pazinojumu par to, ka
izskatiSanai piepemta vinu prasiba vai pieteikums. Tapat biitu grozami Ministru kabineta
2013.gada 2.jilija noteikumi Nr.364 "Noteikumi par zverinata tiesu izpilditaja ricibu ar

bezmantinieku mantu", paredzot ieprieks§ minéto kartibu.

H.2. Nodrosinatie kreditori
1) Ka bitu interpretéjams Civillikuma 416. panta otras dalas reguléjums kopsakara ar
Civillikuma 705. panta otras dalas reguléjumu, proti, vai nodrosinatajiem kreditoriem, lai

to prasijumi tiktu atziti un apmierindti situacija, kad mantojamu atstajejam nav

%04 Ministru kabineta 2013.gada 2.jiilija noteikumu Nr.364 "Noteikumi par zvérinita tiesu izpilditaja ricibu ar
bezmantinieku mantu" 123.punkts. Latvijas V&stnesis, 2013.gada 23 jilijs, Nr.141 (4947).
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mantinieku, ir japiesakas zvérindtam notaram uzaicindjumda noteiktaja termind vai tomer,
ieverojot Civillikuma 416. panta otras dalas uz Zemesgramatu likuma 1. panta reguléjumu,
Sadu kreditoru prasijumiem piemit publiska ticamiba un sadi prasijumi ir atzistami pat bez
kreditora pretenzijas iesniegSanas?

Mantojuma lietas kartoSana ir noskirama no valstij piekrito§as bezmantiniecku mantas
realizacijas, taja skaita kreditora prasijumu apmierinasanas. Kreditora pienakums iesniegt
pretenzijas pastav mantojuma lietas kartoSanas stadija. So jautajumu regulé Civillikuma
705.pants.

Civillikuma 416. panta otra dala tikai definé to, kadam ir jabut saistibam, lai valsts
bezstridus procesa varétu uzskatit tas par ticamam, un tapéc valsts atzist un atbild par tam. Sai
tiesibu normai nevajadz&tu paredzet iznp€mumus un dublét noteikumus, kas nosaka kreditora
pienakumu iesniegt savas pretenzijas mantojuma lieta. Kreditoriem, pirms uzaicinajuma
noradita termina, nav iesp&jams zinat, vai mantojuma lieta noslégsies ar aktu par mantojuma
lietas izbeigSanu un mantas piekriSanu valstij, tadgjadi Civillikuma 416. panta otras dalas
piem&roSanu attieciba uz sevi.

Likumdev&js neskiro kreditorus p&c ta, vai prasjjums pret mantojuma atstajéju ir
nodro$inats ar hipotéku vai komerckilu (sk. C.3 sadalu). Finan$u ministrija norada, ka
Civillikuma 705. panta otra dala paredz, ka uzaicinagjuma (sludinagjuma par mantojuma
atklasanos) noraditaja termina nepieteiktas kreditoru pretenzijas dzes$, izdodot mantojuma
apliecibu vai taisot aktu par mantojuma lietas izbeigSanu. Civillikuma 416. panta otraja dala
minétais attiecas uz to, kuri paradi tiks segti no bezmantinieka mantas atsavinaSanas rezultata
ieglitajiem lidzekliem.**

Taja pasa laika secinams, ka Civillikuma 416. panta otra dala formuléta neskaidri un ta
vardiska izteiksme ir pretruna Civillikuma 705.panta otrajai dalai. Ja pienem, ka Civillikuma
705.panta otra dala ir vispariga norma, kura attiecas uz visiem gadijjumiem, un visiem
kreditoriem, taja skaita ar hipotéku vai komerckilu nodroSinatiem, ir japiesakas uzaicinajuma
termina, tad jasecina, ka saskana ar Civillikuma 416.pantu valsts atzist paradus, kuri saskana
ar 705.panta otro dalu dzesti. Civillikuma 416.panta otra dala nosaka, ka valsts atzist paradus,
kuri nodroSinati ar hipotéku vai komerckilu, ka ari tos paradus, kuri pieteikti ka kreditoru
pretenzijas mantojuma lieta zverinatam notaram uzaicinajuma (sludindjuma par mantojuma
atklasanos) noraditaja termina un ietverti publiska akta vai saistiba, kas atzita ar speka stajusos

tiesas nolemumu.

%5 Vucéne L. Ko darit, ja mantai nav mantinicku? 2013.gada 25.novembra publikacija. Pieejama:
http://www.fm.gov.lv/lv/aktualitates/jaunumi/fm_ekspertu_viedokli/47433-ko-darit-ja-mantai-nav-mantinieku
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Nemot véra iepriek§ minéto Civillikuma 416. panta otras dala pasreiz bitu
interpretéjama sist€émiski ar Civillikuma 705.panta otro dalu un taja ietverto likumdevéja
gribu. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka ar Civillikuma 416. un 705.panta grozijumiem tika
atjaunota prekluzija — seviSks nosacijums, ka kreditoru, kas uzaicinajuma termina nebis
pieteicis savas tiesibas vai prasibas uz atstato mantojumu, atzis par tadu, kas zaud@jis Sis

tiesibas vai atteicies no iebildumiem.>%

2) Vai attieciba uz nodrosinato kreditoru tiesibu istenoSanu bitu nepieciesami kadi
papildinajumi spéka esosaja regulejuma, taja skaita, Civillikuma 416. vai 705. panta?
Attieciba uz nodros$inato kreditoru tiesibu istenoSanu biitu nepiecieSami grozijumi spéka
eso$aja reguléjuma (sk. C.3 sadalu). Turklat Sobrid kreditoram ir iesp&jams apmierinat savus
prasijumu registrétas hipotekas, komerckilas vai aizdevuma liguma noraditas summas apmera,
jo (atskiriba no mantinieka) ne Valsts ieneémumu dienests, ne cita valsts institlicija neizverte

realo parada apmeéru. Pastav risks, ka kreditors sanem dubultu apmierinajumu.

H.3. Juridiskas personas likvidacija
1) Ka interpretéjams Civillikuma 417.panta reguléjums? Vai nepieciesams precizét Vai
pilnveidot Civillikuma 417 .panta iekjauto tiesisko reguléjumu?

Civillikuma 417.pants nosaka, ka manta, kas paliek p&c juridisku personu izbeigsanas,
iznemot pelnas sabiedribas, pielidzinama bezmantinieku mantai un piekrit valstij, ja likums, to
dibinasanas akts vai statiiti nenosaka citadi.

Civillikuma 417.panta redakcija nav grozita un ir spéka jau kop$ 1992.gada, kad
atjaunoja Civillikumu.

Civillikuma 417.pants ir attiecinams tikai uz juridiskam personam, tomér nav
attiecinams uz visam juridiskam personam. Likums aptver noteikta veida juridiskas personas.
Neparprotams izn€mums ir attiecinats uz pelpas sabiedribam. Lidz ar to manta, kas paliek péc
pelnas sabiedribas izbeigSanas, nav pielidzinama bezmantinieku mantai. Visu pargjo juridisko
personu manta var piekrist valstij. Arl tiesibu doktrina noradits, ka Civillikuma 417.panta
nosacijumi nav attiecinami uz uznéméjsabiedribam jebkura forma, bet attiecinami uz
bezpelnas organizacijam, sabiedriskam (politiskam) organizacijam, religiskam organizacijam

307

u.c Lidz ar to Civillikums neparedz un nenosaka, ka pelnas sabiedribas manta var kliit par

%06 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 26.05.2017. spriedums lieta Nr.SKC-168/2017.
%97 Gencs Z., Krauze R. Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Riga: Mans ipasums, 1997,
46.1pp.
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bezmantinieka mantu un piekrist valstij.

Tiesibu doktrina jédziens “pelnas sabiedribas™ skaidrotas ka uznémeéjsabiedribas jebkura
forma. Civillikuma 417.pants nenorada uz kadu no sabiedribas formam, bet kritérijs ir tas, vai
juridiskas personas darbiba saistita ar pelpas gisanu.’®® Saskana ar Komerclikumu Latvija
komercdarbibas veic€jus ka juridiskas personas registré Komercregistra, un formas ir SIA,
AS, pilnsabiedriba, komanditsabiedriba, zvejnicka saimnieciba, zemnieku saimnieciba,
individualais (gimenes) uznémums un kooperativa sabiedriba. Individualais (gimenes)
uznémums, zemnieka un zvejnieka saimnieciba tiek uzskatiti par tiesibu subjektiem ar
juridiskas personas tiestbam.

Lidz ar to Civillikuma 417.pants neattiecas uz iepriek§ minétajiem subjektiem, bet
attiecas uz pargjam juridiskam personam, piem., politiskas partijas un partiju apvienibas,>
biedribas un nodibinajumi,*'® sabiedriskas organizacijas, kuru mérkim nedrikst bt pelnas
giiSanas, ka arT saimnieciskas darbibas noliiks un raksturs.***

Turklat Civillikuma 417.panta subjektu loks tiek saSaurinats ar veél vienu krit€riju.
Likuma, dibinasSanas akta vai statiitos var biit noteikta prioritate attieciba pret Civillikuma
417.panta noteikumiem un $ada gadijumd mantu nepielidzinas bezmantinieku mantai.®*
Likuma, dibinaSanas akta vai statiitos jabtt skaidri noteiktai personai, kurai piekritis manta
juridiskas personas izbeigianas gadijuma. Sajos gadijumos valstij manta nepiekrit, jo ta
neklist par bezipasniecka mantu. Likuma, dibinaSanas akta vai statiitos ir jau paredz&ta
transmisija. Sada konstrukcija ir pamatota, jo bezmantinieku mantas gadfjumi nav paredzéti,
lai valsts papildus giitu ienakumus (mantu). Valsts iestajas tikai tajos gadijumos, ja manta ir
palikusi bez 1pasnieka un sabiedribas interes€s ir parejas perioda apsaimniekot So mantu un
atgriezt civiltiesiskaja apgroziba.

Saskana ar Komerclikuma 112.panta pirmo dalu pé&c paradu nokartoSanas atlikuSo

sabiedribas mantu likvidatori sadala starp sabiedribas biedriem atbilstosi sabiedribas sléguma

bilancé noteiktajam vinu ieguldijuma (kapitala) da]am. Vienlaikus Komerclikuma 317.panta
otra un tre$a dala paredz, ka sabiedribas likvidacija nenotiek un komercregistra iestade pienem
lémumu par sabiedribas izslégSsanu no komercregistra, ja neviena sabiedribas likvidacija

ieintereséta persona neiesniedz tiesai vai komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora

%% Gencs Z., Krauze R. Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Riga: Mans ipasums, 1997,
46.1pp.

%9 politisko partiju likums. Latvijas Véstnesis, 2006.gada 7.jlijs, Nr.107 (3475).

319 Biedribu un nodibindjumu likums. Latvijas V&éstnesis, 2003.gada 14.novembris, Nr.161 (2926).

811 par sabiedriskajam organizacijam un to apvienibam. Zinotajs, 1993.gada 14 janvaris, Nr.1/2.

%12 Gencs Z., Krauze R. Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Riga: Mans ipasums, 1997,
46.1pp.
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iecelSanu un sabiedribai nav pasludinats maksatnesp€jas process. Manta, kas palikusi péc
sabiedribas izslégS8anas no komercregistra ieprick§ minétaja kartiba, pielidzinama
bezmantinieku mantai atbilstosi Civillikuma 417.panta noteikumiem.

Komerclikuma 317.panta otra un tre$a dala ieklauta Komerclikuma ar 2012.gada

29.novembra likumu®®,

Likumprojekta anotacija noradits, ka pé&c sabiedribas darbibas
izbeigSanas lémuma spcka stasanas tiek izdarits ieraksts komercregistra par sabiedribas
darbibas izbeigSanu, tadgjadi inform&jot tre$as personas. Vienlaikus treSajam personam tiek
dota iesp&ja aktivi izradit interesi par subjekta likvidaciju, vai nu uzsakot sabiedribas
likvidaciju Komerclikuma noteiktaja kartiba (par likvidatora iecelSanu sk. skaidrojumu
anotacijas sadala par sabiedribas darbibas izbeigSanu, pamatojoties uz tiesas nolémumu) vai
ar iesniedzot maksatnesp€jas pieteikumu. Ja ne viena, ne otra procedira netiek uzsakta,
sabiedriba tiek izslégta no komercregistra bez likvidacijas veikSanas. Savukart, manta, kas
palikusi péc sabiedribas izslégsanas no komercregistra, tiek pielidzinata bezmantinieka mantai
un piekrit Valstij.314
Nemot véra iepriek§ minéto, secinams, ka Civillikuma 417.pants nav saskapots ar
Komerclikuma 317.panta otro un treso dalu. ArT tiesibu doktrina uzsverts, ja juridiska persona,
kuras darbiba nav saistita ar pelnas giiSanu, izbeidz darbibu un saskapa ar Civillikuma
417.pantu manta pariet valstij, valsts ir atbildiga par §is juridiskas personas paradiem saskana
ar Civillikuma 416.panta noteikumiem*®"®. Komerclikuma 317.panta otraja un treSaja dala
paredz€ta manta var tikt pielidzinata bezmantinieku mantai, lai ar1 iepriek§ minétas tiesibu
normas nerisina mantoSanas jautajumus. Tomér Komerclikuma 317.panta treSaja dala sniegta
atsauce uz Civillikuma 417.pantu ir parmérigi vienkar$s risinajums un juridiski nepietiekami
skaidrs. Komerclikuma 317.panta otraja un tre$aja dala paredz&éto mantu nevar pielidzinat
bezmantinieku mantai atbilstosi Civillikuma 417.panta noteikumiem, jo $a panta noteikumi
nav attiecinami uz pelnas sabiedribu mantu.

Civillikuma 417.pants ir grozams, lai to saskanotu ar spéka esosajiem normativajiem
aktiem un terminologiju. Civillikuma 417.panta batu japaplasina to juridisko personu loks, uz

kuram attiecas $1s tiesibu normas noteikumi.

13 Grozijumi Komerclikuma. Latvijas Véstnesis, 2012.gada 19.decembris, Nr.199 (4802).

$Likumprojekta "Grozijumi Komerclikuma" materiali. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal 1\VS11.nsf/0/2C4E4C72616932DBC2257967003F6A8C?0OpenDocumen
#a

%15 Gencs Z., Krauze R. Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Riga: Mans ipasums, 1997,
46.1pp.
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2) Vai pielidzinot péc likvidetas juridiskas personas palikusu mantu bezmantinieku mantai
(Komerclikuma 317. panta otrd un tresa dala), uz sadu mantu ir attiecinami Civillikuma
416. panta noteikumi vai tomér ir nepieciesams paredzet citu tiesisko reguléejumu Sadam
situdcijam?

Komerclikuma 317.panta otraja un treSaja dala paredzeétaja kartiba manta klist par
bezipaSniecka mantu Iidz ar sabiedribas izslégS8anu no komercregistra. Komerclikuma
317.panta otraja dala noradits izp€muma gadijums, kad likvidacija nav veicama. Sabiedribas
likvidacija nenotiek un komercregistra iestade pienem Iémumu par sabiedribas izslégSanu no
komercregistra, ja neviena sabiedribas likvidacija ieintereséta persona neiesniedz tiesai vai
komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora iecelSanu un sabiedribai nav pasludinats
maksatnespgjas process.

Saskana ar Komerclikuma 314.' panta treSo dalu komercregistra iestades vai nodoklu
administracijas l[émums par sabiedribas darbibas izbeigSanu stajas spéka viena ménesa laika
pec ta pazinoSanas sabiedribai, ja l€émums nav likuma noteiktaja kartiba apstridéts vai
parsudzets.

Komerclikuma 318.! panta tre§a dala paredz, ka komercregistra iestade péc tam, kad
komercregistra izdarits ieraksts par sabiedribas darbibas izbeigSsanu, Komerclikuma 11.panta
noteiktaja kartiba izsludina pazinojumu par sabiedribas darbibas izbeigSanu. Pazinojuma
uzaicina sabiedribas likvidacija ieinteresétas personas viena ménesa laika p&c ta publicgsanas
dienas iesniegt komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora iecelSanu. Ta pasa panta
ceturta dala nosaka, ka pieteikuma sabiedribas likvidacija ieintereséta persona norada
Komerclikuma 8.panta minétas zigas par likvidatoru, ka art kreditoru prasijumu pieteikSanas
vietu. Saskana ar Komerclikuma 322.pantu likvidators piedzen paradus, pardod sabiedribas
mantu un apmierina kreditoru prasijumus. Savukart saskana ar minéta likuma 323.pantu, ja
likvidacijas gaita atklajas, ka likvideéjamas sabiedribas mantas nepietiek, lai apmierinatu visus
pamatotos kreditoru prasfjumus, likvidatoram ir pienakums iesniegt maksatnespgjas
pieteikumu likuma noteiktaja kartiba. No minétajam tiesibu normam izriet, ka gadijuma, ja
sabiedribas darbiba tiek izbeigta, nakamais logiskais solis ir sabiedribas likvidacijas process
un — nepiecieSamibas gadijuma — arT maksatnesp&jas process (ja ar likvidéjamas sabiedribas
mantu nepietiek, lai apmierinatu visus pamatotos kreditoru prasijumus). Miné&tie procesi ir
versti uz sabiedribas kreditoru prasijumu apmierinasanu. No ta savukart secinams, ka kartiba,
kas paredz pirms sabiedribas izslégSanas no komercregistra dot laiku likvidacija
ieinteres€tajam personam iesniegt pieteikumu par likvidatora iecelSanu, ir vérsta tieSi uz

kreditoru intereSu aizsardzibu. levérojot minéto, ir atzistamas kreditoru tiesibas iebilst pret
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Uznémumu registra lémumu par sabiedribas izslégSanu no komercregistra, ja tie uzskata, ka
Uznémumu registrs lémuma pienems$ana nav ievérojis minéto kartibu (kura, ka minéts, vérsta
tiedi uz kreditoru interesu aizsardzibu).*°

Lidz ar to péc sabiedribas darbibas izbeigSanas lémuma sp&ka stasanas tiek izdarits
ieraksts komercregistra par sabiedribas darbibas izbeigSanu, tad¢jadi informé&jot tresas
personas. Vienlaikus treSajam personam tiek dota iesp€ja aktivi izradit interesi par subjekta
likvidaciju, vai nu uzsakot sabiedribas likvidaciju Komerclikuma noteiktaja kartiba vai ari
iesniedzot maksatnespgjas pieteikumu. Ja ne viena, ne otra procediira netiek uzsakta,
sabiedriba tiek izslégta no komercregistra bez likvidacijas veikSanas. Savukart, manta, kas
palikusi péc sabiedribas izslégSanas no komercregistra, tiek piclidzinata bezmantinicka mantai
un piekrit valstij.**’

P&c tam, kad manta piekrit valstij, kreditora pretenzijas vairs nevar iesniegt un valsts
nerisina jautajumu par to atziSanu un apmierinaSanu. Komerclikuma ir ietverta kartiba —
likvidacijas vai maksatnespgjas procesi, kuros kreditors var istenot savas tiesibas pirms mantas
piekriSanas valstij. Ja tas netiek darits, tad ka galigs risinajums ir noteikta mantas piekriSana
valstij.

Civillikuma 416.panta noteikumi un meérkis ir citads. Manta klist par bezmantinieku
mantu un piekrit valstij. P&c tam valstij ir pienakums norékinaties ar kreditoriem. Civillikuma
416.panta otra dala paredz nosacijumus, kadus prasijumus valsts atzist un apmierina. Lidz ar
to uz Komerclikuma 317.panta otraja un treSaja dala paredz&éto gadijumu nav attiecinami
Civillikuma 416. panta noteikumi, un sadiem gadijumiem nepiecieSams paredz&t citu tiesisko
regulgjumu. No Civillikuma 416. panta noteikumiem biitu parnemami tikai nekustamo

IpaSumu un citas mantas registracijas un noteikta veida mantas paturé$anas noteikumi.

3) Vai tiesisko seku zina (taja skaita, attieciba uz kreditoru tiestbu aizsardzibu) biitu japastav
atskirigam tiesiskajam reguléjumam atkariba no ta, vai par bezmantinieka mantu tiek
atzita manta, kas palikusi péc tadas fiziskas personas naves, kurai nav mantinieku vai art
tada manta, kas palikusi pari péc komercsabiedribas likvidacijas? Ja atbilde uz So
Jautajumi ir pozitiva, ligums noradit, kadam biitu jabut atskiribam tiesisko seku zina un

kadel?

316 Aygstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada 19.aprila lémums lieta Nr. SKA-903/2016.

L ikumprojekta "Grozijumi Komerclikuma" materiali. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal lVS11.nsf/0/2C4E4C72616932DBC2257967003F6A8C?0OpenDocumen
tHa
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Nav japastav atSkirigam tiesiskajam sekam attieciba Uz bezipaSnieka mantu. Neatkarigi
no ta, kada kartiba — mantoSanas procesa vai komercsabiedribas likvidacijas procesa —
bezipasnieka manta piekrit valstij. Abos gadijumos atskiras valsts pienakumi un tiesibas bridi,
kad manta tai piekrit. MantoSanas procesa iegiita bezmantinieku manta ir jaizmanto kreditoru
pretenziju apmierinasanai, savukart komercsabiedribas likvidacijas procesa iegiita
bezipasnieka manta pilniba paliek valsts ipasuma. Abos gadijumos biitu jabit kopigai mantas
realizacijas kartibai.

Notariata likuma 306.panta 4.-7.dala nosaka zverinata tiesu izpilditaja un Valsts
iengmumu dienesta kompetenci attieciba uz bezmantinieka mantu. Sada regulgjuma nav

komercsabiedribas likvidacijas gadijuma.
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I MANTOJUMA MASAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

1) Lidzam izvertet, vai pasreiz spéka esoSais reguléjums ir pietiekams, lai risinatu situdcijas,
kad mantojuma masas pasivi parsniedz aktivus? Vai Civillikums un/vai citi normativie akti
biitu papildinami ar specialu reguléjumu par mantojuma masas maksatnespéju?

Maksatnespéjas likuma 4.pants nosaka, ka juridiskas personas maksatnespé&jas process ir
tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradniecka mantas tiek segti kreditoru
prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Juridiskas personas maksatnespé&jas process
tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi maksatnespg&jas procesu, un noris
l1dz dienai, kad tiesa pienem [€mumu par maksatnespgjas procesa izbeigsanu.

Maksatnespgjas procesa uzdevums ir nodro$inat kreditora pretenziju apmierinaSanu.
Esosa kartiba un zverinata tiesu izpilditaja riciba ir tieSi vérsta uz kreditora pretenziju
apmierinaSanu. Zinama meéra jau Sobrid bezmantinieku mantas realizacijas procesa notiek
darbibas, kuras ir l1dzigas maksatnesp€jas procesam.

Civillikuma 382., 701. un 705.pants nosaka, ka mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa
kustama un nekustama manta, ka arT citiem atdodamas tiesibas un saistibas, kas miruSam vai
par miruSu izsludinatam pieder&jusas vina patiesas vai tiesiski piepemamas naves laika. Ari
prof. V.Bukovskis norada, ka p&c mantojuma atstajéja paliek manta, kura var ietilpt ne tikai
reali priekSmeti (kustama un nekustama manta), bet ar1 tiesibas un pienakumi, kuri netiek
dzésti ar cilveka navi.*'®

Ar mantojuma pienemsanu un iegiiSanu visas mantojuma atstaj€ja tiesibas un saistibas,
ciktal tas neizbeidzas ar vina personu, pariet uz mantinieku. Ar mantojuma iegiiSanu uz
mantinieku pariet, Iidz ar mantojuma atstaj€ja tiesibam, ar1 visas vina saistibas, iznemot tiri
personiskas. Saskana ar Civillikuma 707.pantu mantojuma atstajéja kreditoriem jagriezas ar
saviem prasijumiem pie mantinieka, kuram, ja no mantojuma nepietiek, jasamaksa paradi no
savas paSa mantas. Lidz ar to Civillikums nosaka, ka mantoSana notiek péc
universalsukcesijas principa, kas nozimg, ka uz mantinieku pariet visas mantojuma atstaj&ja
tiesibas un saistibas. Mantiniekam jasamaksa visi mantojuma atstaj€ja paradi, un gadijuma, ja
atstatais mantojums ir nepietiekoSs visu paradu samaksai, mantiniekam tie jasamaksa ar sava
pasa lidzekliem. Mantojuma atstaj€ja kreditoriem ir tiesiba verst piedzinu ar1 pret mantinieka

319

paSa mantu.”” Kreditora prasibas ir iespgams pilniba apmierinat. Ja nav iesp€jams, tad

rosinama mantinieka maksatnespgja.

%18 Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata, Riga: Autora izdevums, 1933, 695.1pp.
%19 Mitans R. Inventara tiesiba (Civillikuma 708.p.). Pagvaldibas darbs, 1939, Nr.1, 3.1pp.
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Vienlaikus Civillikuma 708. un 710.-711.pants paredz, ka no 707.panta uzlikta
pienakuma, atbildét par mantojuma atstajéja paradiem ar savu paSa mantu, mantinieks var
atsvabinaties, ja vin$ izlieto inventara tiesibu, t. i. sastada likuma noteikta laika visa
mantojuma inventaru. Kamér mantinieks sastada inventaru, kreditori un legatari nevar veérst
pret vinu savus prasijumus, un vinu prasibu noilguma tec&jums pa visu uzaicinajuma noteikto
terminu apstajas. Mantinieks, kas pienémis mantojumu ar inventara tiesibu, atbild par
mantojuma atstajéja paradiem un citiem prasijumiem pret to tikai $a mantojuma apméra, un
bez tam vipam ir tiesiba atvilkt no ta vajadzigas summas mantojuma atstajéja apbediSanai,
inventara sastadiSanai un citiem tiesu izdevumiem. Vina paSa prasijumi neizbeidzas, bet tie
nolidzinami no mantojuma péc to prieksrocibam. Saja gadijuma Civillikums neparedz tiesisko
regul&jumu situacija, ja mantojuma masas pasivi parsniedz aktivus.

Savukart, ja uzaicinajuma (sludinajuma par mantojuma atklasanos) noteiktaja termina
mantinieks nav pieteicies vai ari ir atteicies no mantojuma, zverinats notars taisa aktu par
mantojuma lietas izbeigSanu. Rezultata manta piekrit valstij. Zverinats notars nosiita
zveérinatam tiesu izpilditajam notariala akta par mantojuma lietas izbeigSanu izrakstu, ja
mantojamas mantas sastava ietilpst nekustamais Ipasums vai notarialaja akta par mantojuma
lietas izbeigSanu ir noraditas kreditoru pretenzijas.

Zverinats tiesu izpilditajs atsavina mantu un no bezmantinieku mantas parpemsanas un
pardosanas administréSanas procesa ietvaros gltajiem ienakumiem apmierina kreditoru
pretenzijas. Turklat saskana ar Civillikuma 416.panta piekto un septito dalu valstij nozimigi
bezmantinieku mantas sastava esoSie objekti, tai skaita kulturvesturiskie objekti, makslas
prickSmeti, dabas objekti, var tikt saglabati valsts Tpasuma. lerakstot zemesgramata valsts
IpasSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu, kas atzits par bezmantinieka mantu, vienlaikus tiek
dz€stas uz So TpaSumu ierakstitas paradu saistibas, apgriitinajumi un aizlieguma atzimes.

Bezmantinieku mantas rezultata iegiito ienakumu sadales kartibu (t.s. prasijumu kartas)
nosaka Ministru kabineta 2013. gada 2. jilija noteikumu Nr. 364 ,,Noteikumi par zverinata
tiesu izpilditaja ricibu ar bezmantinieku mantu” 120.-124.punkts. Ja p&c bezmantinieku
mantas realizacijas un giito ienakumu sadales Sajos noteikumos noteiktaja kartiba, paliek
nesadaliti ienakumi no bezmantinieku mantas atsavinasanas, zverinats tiesu izpilditajs tos
ieskaita valsts pamatbudzeta ienémumu konta Valsts kas€. Ja ir vairaki kreditori un ja no
bezmantinieku mantas atsavinasana un nekustama ipaSuma parvaldiSanas laika iegutas
summas nepietiek, lai pilnigi apmierinatu visus prasijumus, zverinats tiesu izpilditajs sastada
aprékinu naudas sadaliSanai starp kreditoriem un izsniedz vai nosiita to viniem un Valsts

ien@mumu dienestam. L1dz ar to var bit situacijas, kad kreditoru pretenziju apmers parsniedz

146



Gala nodevuma redakcija uz 20.10.2017.

bezmantinieku mantas veértibu.

AtbilstoSi pasSreiz speka esoSajam tiesiskajam reguléjumam kreditoru pretenziju
apmierinasana, ja mantojuma masas pasivi parsniedz aktivus, noslédzas ar zv@rinata tiesu
izpilditaja sastaditu aprékinu naudas sadaliSanai starp kreditoriem. Civillikuma nav noteikts,
vai kreditoru pretenziju dala, kura netiek nosegta, dz&Sas vai saglabajas. Tapec Civillikuma
416.pantu vajadzétu papildinat ar noteikumu, ka kreditoru pretenzijas tiek dzéstas pilniba vai
dala, ja valstij piekritosas bezmantinieku mantas nepietiek to apmierinasanai.

Tomér janem veéra, ka saskana ar Civillikuma 383.pantu mantojums ir juridiska persona
uz likuma pamata. Mantojums péc mantojuma atklasanas ir tiesibu subjekts, kamér mantojuma
atstdjgja vieta nav iestajies vina tiesibu parnéméjs — mantinieks.**® Lidz ar to mantojuma masa
ka juridiska persona izbeidzas 1idz ar notarialo aktu par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas.
Tapat mantojuma masa ka juridiska persona izbeidzas lidz ar notarialo aktu par mantojuma
lietas izbeigSanu, ar ko mantojamo mantu atzist par bezmantinieku mantu. Civillikuma
416.pants nosaka, ka valstij piekrit manta, nevis mantojuma masa. Tadgjadi péc notariala akta
par mantojuma lietas izbeigSanu mantojuma masa ka juridiska persona vairs nepastav. Tapéc
bezmantinieku mantas gadijuma nav pamata runat par tas maksatnespgjas procesu
bezmantinieku mantas gadijuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, secinams, ka ir iesp&jamas tris tiesiskas situacijas: 1)
mantinieki pienem mantojumu un atbild kreditoriem arT ar savu mantu, 2) mantinieki pienem
mantojumu ar inventara tiesibu un 3) bezmantinieku manta piekrit valstij, un zverinats tiesu
izpilditajs apmierina kreditora pretenzijas. PaSreiz spéka esoSais regul&jums nav pietiekams
iepriek§ minétaja otraja gadijjuma, un attieciba uz to Civillikums biitu papildinams ar

reguléjumu par mantojuma masas maksatnesp&ju. lepriek§ minéto apstiprina arvalstu prakse.

2) Kada ir citu valstu (ipasi Igaunijas, Lietuvas, Vacijas, Sveices, Francijas) pieredze saistiba
ar mantojuma masas maksatnespeju?

Igaunija MantoSanas likuma nodala (130.-146.pants) par mantinieku tiestbam un
pienakumiem, ka ari atbildibu par mantojuma atstajéja saisttbam, 130.pants nosaka, ka
mantojuma piegemsana nozimé, ka mantinieks pargem visas mantojuma atstaj€ja tiesibas un
pienakumus, izpemot personigas tiesibas un likuma noteiktas tiesibas, kuras nepariet no vienas
uz otru personu. Mantiniekam ir pienakums izpildit mantojuma atstajéja visas saistibas. Ja

mantojuma manta ir nepietickama daudzuma, tad mantiniekam saistibu izpildiSana jaizmanto

%20 Gencs Z. MantoSana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 20.Ipp.; Gencs Z.,
Krauze R. Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Riga: Mans Ipasums, 1997, 16.1pp.
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sava personigd manta, ja vien mantinieks p€c inventara saraksta sastadiSanas izpildijis
saistibas likuma noteiktaja kartiba, mantojuma masa pasludinata par bankrot&jusu vai bankrota
procediira partraukta, atcelot saistibas bez bankrota procediiras. Lidz ar to, ja mantinieks
negrib izpildit saistibas no savas mantas, tad vinam ir jasastada inventara saraksts un jarosina
maksatnespéjas process.

MantoSanas likuma 135.pants dod tiesibas mantinieckam pieprasit inventara saraksta
sastadisanu, tadgjadi atliekot saistibu izpildi Iidz inventara saraksta sastadiSanai. Ta pasa
likuma 136.pants nosaka obligatus inventara saraksta sastadiSanas gadijumus. Saskanpa ar
143.pantu, péc inventara saraksta sastadiSanas, mantinieks atbild kreditoriem tikai mantojuma
masas apmera.

Mantosanas likuma 142.pants nosaka kartibu, kada kreditora pretenzijas tiek
apmierinatas péc inventara saraksta sastadidanas. ST tiesibu norma nosaka arf to, ja mantojuma
manta ir nepictickama daudzuma, lai apmierinatu visas pieteiktas kreditora pretenzijas un
mantinieks atsakas tas apmierinat no savas mantas, tad no mantojuma aizgadna vai mantinieka
tick prasits nekav@joties iesniegt pieteikumu par mantojuma masas atziSanu par
maksatnespgjigu (bankrot&jusu).

321 cita starpa 9.panta otra

Maksatnespéjas procediru nosaka Maksatnespéjas likums
dala un 10.panta 3.' dala nosaka, ka paradnieka naves gadijuma, maksatnespé&jas pieteikumu
pret mantojuma masu var iesniegt paradnieka mantinieks, testamenta izpilditajs vai
mantojuma aizgadnis. Lidz ar to vispariga maksatnesp€jas kartiba mantojuma masa ka
juridiska persona tiek atzita par maksatnesp&jigu, un iesp&u robezas tiek apmierinatas
kreditora pretenzijas.

Lietuva Civilkodeksa 6.nodala paredz noteikumus par atbildibu saistiba ar mantojuma
atstajéja paradiem (5.50.-5.67.pants). Civilkodeksa 5.55 panta pirma dala nosaka, ka gadijuma
kad mantojamais Tpasums ir privats (personisks) uznémums, vai lauku saimnieciba vai ari
mantas atstajéja paradi parsniedz mantojamas mantas kop€jo vertibu, mantinieks, péc
mantojuma pienemsSanas var lligt tiesu mantojuma atv€rSanas vieta nozim€t mantojamas
mantas administratoru un lemt par mantojamas mantas izsoli vai uzsakt bankrota procediiru.
Saja gadijuma mantas atstajéja paradi tiek nomaksati tikai atstatas mantas apjoma.

Saskana ar 5.52.pantu mantinieks atbild par mantojuma atstajéja paradiem ar visu savu
mantu, iznemot Civilkodeksa noteiktajos gadijumos. Civilkodeksa 5.53. pants paredz, ja

mantinieks manto ar inventara tiesibu, tad vin$ atbild tikai mantojuma masas apmeéra. Ja no

%21Bankruptcy Act. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/510072017001/consolide
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vairakiem mantiniekiem viens izmanto inventara tiesibu, tad uzskatams, ka ar1 par&jie manto
Sada veida.

Lietuvas Notaru padome norada, ka praks€ mantinieki lidz iecelt mantojuma aizgadni,
tomer tai nav informacijas, ka kads mantinieks buitu lidzis mantojuma masas maksatnesp&ju.
Lidz ar to mantojuma masas maksatnespéja ir tiesiski iesp&jama, tomér praksé netiek plasi
izmantota.

Vacija Civilkodeksa 1967.pants nosaka, ka mantinieki ir atbildigi par mantojuma masas
saistibam. Ja mantinieks pienem mantojumu, vini p&c butibas "iekapj mantas atstajéja kurpés",
parnemot mantas atstajéja juridisko atbildibu. Tas nozimé, ka mantinieki parnem ari mantas
atstaj&ja paradus un péc bitibas ar nu jau savu mantu ir atbildigi par So paradu dz&Sanu.

Savukart Civilkodeksa 1975.-1992.pants nosaka mantinieku atbildibas ierobezojumus,
taja skaita mantojuma masas maksatnesp&ju. Mantiniekiem ir iesp&ja ierobezot savu atbildibu
attieciba uz mantotajiem paradiem tada apméra ka to nosaka jédziens "juridiskais 1pasums"
(Erbmasse). Tas nozimé, ka kreditori, kuriem aizgajéjs bijis parada, var pieprasit parada
apmaksu tikai no mantota Ipasuma. Mantinicka pasa Tpasums tadgjadi tiek aizsargats pret
treSajam pusém. Mantinieki $adu atbildibas ierobezojumu var iegiit viena no Siem veidiem:
mantinieks var tiesai iesniegt ligumu administrét ipaSumu kreditoru varda, vai arT mantinieks
var lugt uzsakt ipaSuma maksatnespé&jas procesu, iesniedzot pieteikumu viet&jai, kompetentajai
maksatnespéjas tiesai.

Ja mantinieki nevé€las, lai uzrastos vél kadi negaiditi kreditori, viss kas viniem jadara ir
japiesaka publiskas pazinosanas procedira (Aufgebotsverfahren). Tas izdarams, mantiniekiem
iesniedzot pieteikumu tiesai, un kreditoriem noteikta laika perioda jainformé tiesa par vipiem
pienakoSos parada apjomu. Ja kreditori laika nepiesakas, vinu prasibas tiek apmierinatas
atliku§a mantojuma apmera. Publiskas pazinoSanas procediira ari palidz mantiniekiem saprast
vai ir pamats TpaSuma administréSanas vai maksatnesp€jas procesa uzsaksanai.

Saskana ar 1975.pantu mantinieka atbildiba par mantojuma atstajéja paradiem ir
ierobeZota ar mantojuma masas Vvertibu, ja tiek iecelts mantojuma aizgadnis kreditora
pretenziju apmierinasanai vai inici€ts mantojuma masas maksatnespé&jas process. Civilkodeksa
1980.pants atruna mantojuma masas maksatnespgjas procesa ierosinaSanas noteikumus. Ja
mantiniekam klust zinams par mantojuma masas maksatnesp&ju vai parmeérigiem paradiem,
tad vinam nekavéjoties jarosina maksatnespéjas process. Ja mantinieks to nedara, tad vipam ir
atbildiba par kreditoriem radito kaitejumu. Novertejot mantojuma masas pietiekamibu, netiek
nemti vera legati un testamenta novélgjumi. Nezinasana, kas rodas nolaidibas dgl, ir vienada ar

zinaSanam par maksatnesp&ju vai parmerigiem paradiem. Civilkodeksa 1981.pants paredz, ka
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mantojuma masas aizgadnibu nosaka p&€c mantojuma masas kreditora pieprasijuma, ja pastav
pamats uzskatit, ka kreditora pretenzijas netiks apmierinatas mantinieka uzvedibas vai
finansiala stavokla d€]. Kreditors nav tiesigs prasit aizgadnibas nodibinaSanu, ja kops
mantojuma piegnemsanas pagajusi divi gadi. Atbilstosi 1982.pantam, aizgadnibu nenodibina, ja
mantojuma masas vértiba ir mazaka neka aizgadnibas izdevumi. Mantojuma aizgadnibas
nodibinaSanas gadijuma mantinieks zaud€ tiesibas parvaldit un atsavinat mantojuma masu.
Mantojuma aizgadnibas nodibinasanas gadijuma piem&ro ar nepiecieSamajam modifikacijam
Maksatnespgjas likuma 81. un 82.pantu (Civilkodeksa 1984.pants). Aizgadnis izmaksa
mantiniekiem mantojumu, ja pirms tam ir apmierinati mantojuma masas kreditori. Izn€muma
gadijumos var izmaksat atrak, bet tad kreditora prasijumi ir nodroSinami. Saskana ar
1988.pantu mantojuma masas aizgadniba izbeidzas ar maksatnespgjas procesa uzsaksanu. Ja
maksatnesp&jas process beidzas ar aktivu sadali vai maksatnesp€jas planu, tad mantinieku
atbildiba ir tada, kada ir noteikta Civilkodeksa 1973.panta, modificéta veida. Ja aizgadnibas
vai maksatnespgjas procesa uzsakSanas izmaksas ir lielakas neka mantojuma masas veértiba vai
aizgadniba vai maksatnesp&jas process ir partraukts, tad mantinieks var atteikties apmierinat
kreditoru tiktal, ciktal mantojums nav pietickams (Civilkodeksa 1990.pants).

Sveicé Civilkodeksa 560.panta otra un tresa dala paredz, ka mantojuma pienemsanas
gadjjuma mantojuma atstajéja paradi retrospektivi kop$S mantojuma atklaSanas klist par
mantinieka personigajiem paradiem.

Civilkodeksa 573.pants paredz, ja visi mantinieki atsakas no mantojuma, tad mantojuma
masu likvidé maksatnesp&jas administrators. Ja likvidacijas procesa péc kreditoru prasibu
apmierinasanas paliek pari finanSu lidzekli, tad tie tiek pieSkirti mantiniekiem it ka vini butu
piené€musi mantojumu.

Civilkodeksa 593.-597.pants nosaka mantojuma masas likvidaciju. Ikvienam
mantiniekam ir tiesibas pieprasit mantojuma masas likvidaciju. Ja kads mantinieks pienem
mantojumu, tad citiem mantiniekiem nav tiesibas prasit mantojuma masas likvidaciju.
Likvidacijas gadijuma mantinieki ar savu mantu nav atbildigi par mantojuma masas paradiem.
Ja mantojuma atstaj€ja kreditoriem ir pamatoti iemesli uzskatit, ka vinu prasibas neapmierinas,
tas nav apmierinatas vai netiek nodroSinatas péc vinu liguma, tad kreditors tris ménesu laika
no mantojuma atstajéja mirSanas briza vai testamenta nolasiSanas ir tiesigs pieprasit
mantojuma masas likvidaciju. Likvidaciju steno kompetenta institticija vai viens vai vairaki
mantojuma masas aizgadni. Likvidacija sakas ar inventara saraksta sastadiSanu. Mantojuma
masas aizgadnus uzrauga valsts institlicijas un mantinieki var iesniegt stidzibas par to ricibu.

Likvidacijas procesa tiek izpilditas no mantojuma izrietosas saistibas. Nekustamos Tpasumus
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atsavina publiskas izsol€s. Privatas izsol€s var atsavinat tikai ar visu mantinieku piekrisanu.
Mantinieki var pieprasit dazas vai visas lietas un naudu nodot viniem, ja tas nav nepiecieSamas
likvidacijas procesa. Ja paradu apmers parsniedz mantojuma masas vertibu, tad likvidaciju
veic maksatnespé&jas administrators saskana ar maksatnespgjas likuma noteikumiem.

Francija Civilkodekss neparedz specialu reguléjumu attieciba uz mantojuma masas
maksatnesp&ju. Ja mantinieks ir izdarijis izveli par labu mantojuma pienemsanai bez atrunam,
dala no mantojuma atstajéja Tpasuma apvienojas ar vingjo. Paradi, kas saistiti ar mantojuma
atstajéja personu, nevar pariet mantinieka ipaSuma (piem., miiza rentes paradi, kompensgjosi
maksajumi). Tapat paradi, kas saistiti ar naudas summu novélejumiem; paradi, kas nav zinami
likumigu iemeslu d€|l (piem., ja mantojuma atstaj&js tieSi pirms naves ir devis galvojumu);
parads smagi ietekmé vina TpaSumu, un ar nosacijumu, ka ligums izteikts piecu ménesu laika
kopS uzzinasanas par paradu; kolektivas maksatnespgjas procediiras paradi, kas paklauti
ipasam reZimam. Turklat ir iesp&jams tiesa panakt ipaSumu noskirSanu starp profesionalajiem
kreditoriem un personigajiem kreditoriem. Tiek uzskatits, ka nebutu taisnigi, ja attieciba uz
mantojuma mantu mantojuma kreditoru dublétu mantinieka personigais kreditors. Lidz ar to
ikviens mantojuma kreditors var liigt tiesai IpaSumu noskirSanu, lai vipam prioritari samaksatu
no aktiva, kas attiecas uz vinu. Kreditors tadejadi vars veikt nodro$inasanas pasakumus, un
vinam it pasi bus nekustamo ipaSumu talakpardoSanas tiesibas (kas jebkadu atsavinaSanu
padara sarezgitaku). ST privilégija jalidz divu gadu laika péc mantojuma atklasanas. Savukart
attieciba uz nekustamajiem IpaSumiem lugumu var izteikt, kamér nekustamais ipasums ir
mantinieka valdijuma (tomer praksé kreditoram jarikojas atri).

Ja notiek mantojuma piepemSana mantojuma aktiva apmera ar inventara tiesibu,
ipaSumu noskirSana tiek veikta automatiski. Lidz ar to uz mantinieku attiecas intra vires
successionis (vinam ir pienakums nomaksat mantojuma pasivu tikai tada méra, kada vins
sanem), un vinam bis jainforme tiesa par visu to, ko vin$ lemj darit mantojuma parvaldiSanas
ietvaros. Savukart kreditoram japazino par savu prasijjumu 15 méneSu laikd p&c mantojuma
atklasanas. Kreditoriem tiek maksats likuma paredzétaja seciba — vispirms kreditoriem,
kuriem ir garantijas, péc tam — nenodroSinatajiem kreditoriem.

Polija Civilkodeksa 922.pants nosaka, ka mantiniekiem pariet mantojuma atstajéja
IpaSumtiesibas un saistibas lidz ar mantojuma atstaj€ja navi. Saskana ar 1012.pantu mantinieki
var pienemt mantojumu, neierobezojot atbildibu par mantojuma atstajéja paradiem, vai to
ierobezojot ar inventara tiesibu, vai atsakoties no mantojuma pilniba. Civilkodeksa 1030.-
1034.pants nosaka atbildibu par mantojuma atstajéja paradiem. Lidz mantojuma pienemsanai

mantinieks ir atbildigs par mantojuma atstaj€ja paradiem tikai ar mantojuma masu, savukart
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peéc pienemsanas mantinieks atbild arl ar savu mantu. Inventara tiesibas izmantoSana lauj
ierobezot atbildibu mantojuma masas apméra. Tomeér Civilkodeksa nav speciala reguléjuma
par mantojuma masas maksatnespé&ju.

Krievijas Civilkodekss, Ukrainas Civilkodekss, Ungarijas Civilkodeksa un Spanijas
Civilkodekss nenosaka noteikumus par mantojuma masas maksatnespé&ju.

Niderlandé Civilkodeksa 4:202.-4:226.pants nosaka mantojuma masas likvidacijas
noteikumus. Ja mantojuma masas pasivi parsniedz aktivus vai mantinieki nesp&j vai negrib
maksat uz mantojumu guloSos paradus, tad tiesa iece] likvidatoru. **> Mantojuma masa tiek
likvideta:

A. Ja to apstiprina viens vai vairaki mantinieki un tiek pieprasita inventara saraksta
sastadiSana, jo mantojuma vertiba ir mazaka par paradiem, ja vien mantojuma
aizgadnis (izpilditajs) ir pilnvarots apmierinat paradus un izpildit noveélgjumus un
vins spgj parliecinat par mantojuma pietieckamibu paradu apmierinasanai; stridu par
S0 jautajumu iz8kir tiesa.

B. Jatiesa iece] likvidatoru.

Kad viens vai vairaki mantinieki piepem mantojumu ar inventara tiesibu, tiesa iecel

likvidatoru:

a) péc mantinieka pieprasijuma;

b) péc ieinteresétas personas vai prokurora pieprasijuma, ja mantojuma aizgadnis
nopietni nepilda vai nepareizi pilda savus pienakumus, paradu apmeérs parsniedz
mantojuma vertibu vai mantojuma sadale uzsakta pirms ta likvidacijas.

Civilkodekss nosaka ari to, ja mantojums nav pienemts ar inventara tiesibu, tiesa iecel
likvidatoru:

a) pec ieinteresétas personas vai prokurora pieprasijuma, ja vispar nav mantinieku,
nav pilnigas parliecibas, ka ir mantinieki, vai nav mantojuma aizgadna un
zinamie mantinieki rikojas pasivi attieciba uz mantojumu;

b) péc kreditora pieprasijuma, ja mantojuma sadale uzsakta pirms paradu
apmierinasanas vai pastav pamats domat, ka kreditora prasibas pilniba vai dalgji
netiks apmierinatas sapratiga termina, ka arl mantojums ir nepietickams,
nepienacigi parvaldits vai likvidéts, vai cits kreditors jau giist apmierinajumu no

mantojuma;

%22 Reinhartz B.E. Recent Changes in the Law of Succession in the Netherlands: On the Road towards a European
Law of Succession? Vol. 11.1 ELECTRONIC JOURNAL OF COMPARATIVE LAW, (May 2007), p.12.
Pieejams: http://www.ejcl.org/111/article111-17.pdf
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C) péc viena vai vairaku kreditoru pieprasijuma, ja mantinieka vai testamenta
izpilditaja riciba nopietni apdraud kreditoru intereses.

Visbeidzot Civilkodekss nosaka arT to, ja mantinieks nepienem mantojumu, un $ads
lémums actmredzami ietekmé& mantinieka kreditora intereses, tad tiesa péc kreditora liguma
var nolemt par mantojuma masas likvidaciju un likvidatora iecelSanu So kreditoru interesés.

Tiesa var iecelt mantinieku (piem., ja tas pienémis mantojumu ar inventara tiesibu),
testamenta izpilditaju vai citu personu par likvidatoru. Ja iecel vairakus likvidatorus, tad katrs
darbojas patstavigi, ja vien tiesa uzreiz vai v€lak nav noteikusi katra atbildibas jomas.
Likvidatoram ir tiesibas uz tiesas noteikto atlidzibu. Tiesa atce] likvidatoru no amata péc pasa
likvidatora liiguma vai, esot nopietniem iemesliem, péc cita likvidatora, mantinieka, kreditora
vai prokurora ltiguma, ka arT p&c savas iniciativas. Civilkodekss paredz, ka iecelSanas bridt vai
velak tiesa var nozimét specialu tiesnesi, kurs uzrauga likvidatora ricibu.

Civilkodekss nosaka likvidatora pienakumus. Ta pienakums ir parvaldit un likvidét
mantojuma masu ka ripigam saimniekam. Likvidacijas procesa likvidators parstav
mantiniekus. Bez likvidatora vai tiesas piekriSanas mantinickam nav tiesibas atsavinat
mantojuma mantu. Likvidatoram nekavgjoties ir jasastada mantojuma inventara un paradu
sarakstu. Inventara saraksts ir glabajams pie notara vai tiesa, lai kreditori un mantinieki ar to
var iepazities. Likvidatoram iesp&ju robezas jakonsultgjas ar mantiniekiem, kuri TpaSumu

atsavinami vispirms un kada veida. Stridus izskir tiesa.
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